Gemeinderat

der Bundeshauptstadt Wien

17. Wahlperiode

30. Sitzung vom 25. Juni 2003

Wörtliches Protokoll

Inhaltsverzeichnis

	  1. Entschuldigte Gemeinderäte 
	S. 3

	
	

	  2. Fragestunde
	

	1. Anfrage 

(FSP/02728/2003/0005-KFP/GM)

2. Anfrage 

(FSP/02731/2003/0004-KSP/GM)

3. Anfrage 

(FSP/02732/2003/0001-KGR/GM)

4. Anfrage 

(FSP/02729/2003/0001-KVP/GM)

5. Anfrage 

(FSP/02728/2003/0001-KFP/GM)
	S. 3

S. 6

S. 10

S. 12

S. 17

	
	

	  3. AST/02755/2003/0002-KSP/AG: Aktuelle Stunde zum Thema "Sozialhilfe statt Not-standshilfe? Der Plan der Bundesregie-rung und seine dramatischen Auswir-kungen auf die Wienerinnen und Wiener."
	

	Redner:

GRin Mag Sonja Wehsely

GRin Susanne Jerusalem

GRin Ingrid Korosec

GR Johann Römer

GRin Waltraud Cécile Cordon

GR Friedrich Strobl

StRin Karin Landauer

GR Heinz Vettermann
	S. 19

S. 20

S. 21

S. 22

S. 23

S. 23

S. 25

S. 25

	
	

	  4. Mitteilung des Einlaufs
	S. 26

	
	

	  5. Mandatsverzicht der GRin Martina Malyar mit Wirkung vom 25. Juni 2003 

Angelobung des GR Siegfried Lindenmayr
	S. 26

	
	

	  6. Gemäß § 26 der Wiener Stadtverfassung ohne Verhandlung angenommene Anträge des Stadtsenats
	S. 27

	
	

	  7. 02565/2003-MDALTG, P 1: Wahl von Schriftführern,

Wahl eines Dienstnehmervertreters der 

Gemeinderätlichen Personalkommission, 

Wahl eines Vorstandsmitglieds der KFA, 

Wahl von Ersatzpersonen der Gemeinde-

vermittlungsämter des 18. und 21. Bezirks
	S. 27

	
	

	  8. 02267/2003-GKU, P 20: 3‑Jahresverein-barung für die Jahre 2004 – 2006 mit der Volkstheater GesmbH 

02271/2003-GKU, P 21: 3‑Jahresverein-

barung für die Jahre 2004 – 2006 mit dem

Verein Wiener Kammeroper 

02274/2003-GKU, P 22: 3‑Jahresverein-

barung für die Jahre 2004 bis zum 

Sommer 2007 mit dem Schauspielhaus 

02278/2003-GKU, P 23: 3‑Jahresverein-

barung für die Jahre 2004 – 2006 mit dem

Verein Theater der Jugend 
	

	Berichterstatterin: GRin Marianne Klicka
	S. 27

	Redner:

GRin Mag Marie Ringler

GR Dr Andreas Salcher

GRin Mag Heidemarie Unterreiner

GR Ernst Woller
	S. 28

S. 31

S. 33

S. 35

	Abstimmung
	S. 39

	
	

	  9. 02257/2003-GKU, P 19: Weiterer Rah-menbetrag an den Magistrat zur Bewil-ligung von Subventionen im Bereich der Bau- und Investitionskosten im Jahr 2003
	

	Berichterstatterin: GRin Marianne Klicka
	S. 39

	Redner: 

GR Dr Andreas Salcher
	S. 39

	Abstimmung
	S. 40

	
	

	 10. 02481/2003-GKU, P 24: Subvention für die Abdeckung der Kosten für die Koordi-nationstätigkeiten in den Jahren 2003 – 2006 von Herrn Dr Franz Patay 

02482/2003-GKU, P 25: Subvention an 

die Wiener Festwochen Gesellschaft 

m.b.H. für die Durchführung des Festivals 

New Crowned Hope im Rahmen des 

Mozart Jahres 2006
	

	Berichterstatterin: GRin Marianne Klicka
	S. 40 u. 42

	Rednerin: 

GRin Mag Heidemarie Unterreiner
	S. 40

	Abstimmung
	S. 42

	
	

	 11. 02489/2003-GKU, P 26: einmaliger Baukostenzuschuss an den Verein der Freunde von Joe Zawinuls Birdland 
	

	Abstimmung
	S. 42

	
	

	 12. 02281/2003-GKU, P 29: Subvention an den Verein zur Förderung kultureller Partizipation
	

	Berichterstatter: GR Dr Michael LUDWIG
	S. 42 u. 43

	Rednerin: 

GRin Mag Marie Ringler
	S. 42

	Abstimmung
	S. 43

	
	

	 13. 02201/2003-GKU, P 33: Subvention an den Verein Wiener Filmarchiv der Arbeiterbewegung im Jahr 2003
	

	Abstimmung
	S. 43

	
	

	 14. 02397/2003-GKU, P 41: Subvention an den Kulturverein Simmering im Jahr 2003
	

	Abstimmung
	S. 43

	
	

	 15. 02491/2003-GKU, P 42: Subvention an die Museumsquartier Errichtungs- und Betriebs GesmbH
	

	Berichterstatterin: GRin Renate 

Winklbauer
	S. 44

	Rednerin: 

GRin Mag Marie Ringler
	S. 44

	Abstimmung
	S. 44

	
	

	 16. 02362/2003-GKU, P 44: Restsubvention an den Verein Link* Verein für weiblichen Spielraum für das Jahr 2003
	

	Abstimmung
	S. 44

	
	

	 17. 02263/2003-GKU, P 45: Weiterer Rah-menbetrag an den Magistrat zur Bewil-ligung von Subventionen im Bereich des Sprech-, Tanz-, Musik- und Kinder- bzw Jungendtheaters im Jahr 2003 
	

	Abstimmung
	S. 44

	
	

	 18. 02282/2003-GFW, P 62: Entwurf der Verordnung, mit der für die Herstellung oder Verstärkung einer Abzweigleitung von einem städtischen Rohrstrang die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
	

	Berichterstatter: GR Franz Ekkamp
	S. 45 u. 47

	Redner: 

GR Kurth-Bodo Blind
	S. 45

	Abstimmung
	S. 47

	
	

	 19. 02530/2003-GFW, P 63: Genehmigung eines Entwurfes der Verordnung des Wiener Gemeinderats, mit der für das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
	

	Berichterstatter: GR Johann Driemer
	S. 47

	Redner: 

GR Mag Christoph Chorherr

GR Mag Alexander Neuhuber

GR Josef Wagner

GR Dipl Ing Omar Al-Rawi

Vbgm Dr Sepp Rieder

GR Dipl Ing Martin Margulies

GR Gerhard Pfeiffer

GR Josef Wagner

GR Gerhard Pfeiffer (tatsächliche 

Berichtigung)
	S. 47

S. 48

S. 50

S. 51

S. 53

S. 55

S. 57

S. 58

S. 59

	Abstimmung
	S. 60

	
	

	 20. 02038/2003-GFW, P 64: Subvention an den Verein "Verband der Volksdeutschen Landsmannschaften Österreich (VLÖ)"
	

	Berichterstatter: GR Franz Ekkamp
	S. 60 u. 71

	Redner: 

GRin Mag Marie Ringler (Mündlicher 

Antrag auf Absetzung der Postnummer)

GR Johannes Prochaska

GR Volkmar Harwanegg

GR Günter Kenesei

GR Dr Matthias Tschirf

GR Johann Herzog

StRin Mag Maria Vassilakou
	S. 60

S. 62

S. 64

S. 65

S. 67

S. 67

S. 70

	Abstimmung
	S. 72

	
	

	 21. 02506/2003-GFW, P 70: Subventionen bzw Beiträge an verschiedene Vereinigungen und Einrichtungen 
	

	Abstimmung
	S. 72

	
	

	 22. 02377/2003-GSV, P 47: Vorhaben 21, Shuttleworthstraße von Brünner Straße bis Ruthnergasse einschließlich des Um- bzw Neubaus der Verkehrsleiteinrich-tungen, der öffentlichen Beleuchtung sowie des Grünverbaus 
	

	Abstimmung
	S. 72

	
	

	 23. 02266/2003-GSV, P 48:Festsetzung des Flächenwidmungs- und Bebauungsplans für ein Gebiet im 18. Bezirk, KatG Weinhaus, Währing und Gersthof sowie
	


	Festsetzung einer Schutzzone gemäß § 7 

Abs 1 der Bauordnung für Wien für Teile 

dieses Gebiets
	

	Abstimmung
	S. 72

	
	

	 24. 02447/2003-GSV, P 56: Festsetzung des Flächenwidmungs- und Bebauungsplans für ein Gebiet im 10. Bezirk, KatG Oberlaa Stadt und Simmering
	

	Abstimmung
	S. 72

	
	

	 25. 02006/2003-GSV, P 57: Festsetzung des Flächenwidmungs- und Bebauungsplans für ein Gebiet im 3. Bezirk, KatG Landstraße
	

	Abstimmung
	S. 72

	
	

	 26. 02239/2003-GJS, P 9: Subvention an den Verein "Hildegard-Burjan-Institut" für die Führung und den Betrieb des gleich-namigen Instituts (Veranstaltungsort "Club Alpha") für das Arbeitsjahr 2003/2004 
	

	Abstimmung
	S. 72

	
	

	 27. 02240/2003-GJS, P 10: Subvention an den Verein "Förderung von Kommunikation und Nachbarschaftshilfe im Stuwerviertel – Bassena"
	

	Abstimmung
	S. 72

	
	

	 28. 02242/2003-GJS, P 11: Subvention an das Österreichische Institut für Jugendforschung zur Unterstützung seiner Aktivitäten im Jahr 2003
	

	Abstimmung
	S. 72

	
	

	 29. 02249/2003-GJS, P 12: Subvention an den Verein der Freunde der Büchereien Wien für die Veranstaltungsreihe "Lesofantenfest 2003"
	

	Berichterstatterin: GRin Barbara Novak
	S. 73 u. 74

	Rednerin: 

GRin Waltraud Cécile Cordon
	S. 73

	Abstimmung
	S. 75

	
	

	 30. 02206/2003-GJS, P 16: Städtische Jugenderholung, Änderung des Kosten-beitrags für Familienangehörige und Änderung der Bemessungstabelle zur Errechnung der Elternbeiträge
	

	Berichterstatterin: GRin Martina LUDWIG
	S. 75

	Rednerin: 

GRin Mag Sonja Wehsely
	S. 75

	Abstimmung
	S. 75

	
	

	 31. 02238/2003-GJS, P 18: Subvention an den Verein "Eltern für Kinder Österreich" zur Unterstützung seiner Tätigkeit im Jahr 2003 
	

	Berichterstatter: GR Jürgen Wutzlhofer
	S. 75 u. 76

	Rednerin: 

GRin Claudia Sommer-Smolik
	S. 75

	Abstimmung
	S. 76

	
	

	 32. 02384/2003-GIF, P 7: Subvention an die Aktiengesellschaft "Sozial Global"
	

	Abstimmung
	S. 76

	
	

	 33. 02388/2003-GIF, P 8: Subvention an den Verein "ZARA – Verein für Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit"
	

	Abstimmung
	S. 76

	
	

	 34. 00680/2003-GIF, P 61: Verordnung über gebührenpflichtige Hilfeleistungen und Beistellungen durch die Feuerwehr der Stadt Wien 
	

	Abstimmung
	S. 76


(Beginn um 9.01 Uhr.)

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Einen wunderschönen guten Morgen!

Ich darf Sie alle recht herzlich begrüßen. 

Ich darf die Sitzung für eröffnet erklären.

Ich darf, wie schon die letzten beiden Tage, bekannt geben, dass der Herr GR Hufnagl entschuldigt ist. Er ist immer noch auf Dienstreise. 

Wir beginnen mit der Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP/02728/2003/0005-KFP/GM) wurde von Herrn GR Josef Wagner (Klub der Wiener Freiheitlichen) an den Herrn amtsführenden Stadtrat der Geschäftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung, Werner Faymann, gerichtet: "Der WBSF hat über mehrere Jahre hohe Summen aus der Wohnbauförderung an die Baubetreuungsfirma GSD ohne die ihm aufgetragenen Kontrollen von Abrechnungen ausbezahlt. Dieses schuldhafte Versagen des WBSF und fehlende Kontrollmechanismen bei Wiener Wohnen haben zur Unterschlagung von rund 5 Millionen Euro durch einen Geschäftsführer der GSD zur Finanzierung seiner Spielsucht geführt und damit der Stadt Wien - Wiener Wohnen enormen Schaden zugefügt. Welche persönlichen Konsequenzen werden Sie als Wohnbaustadtrat und Präsident des WBSF aus diesem Skandal ziehen?"

Bitte um Beantwortung.

Amtsf StR Werner Faymann: Meine sehr verehrten Damen und Herren! 

Herr Gemeinderat! Wir haben ja schon gestern Gelegenheit gehabt, über die Vorgänge bei der GSD kurz zu sprechen. Es gibt praktisch nur Private hier, einige, die der Stadt gehören, andere, die Privaten gehören, Betreuungsfirmen, die im Bereiche der Sanierung tätig sind.

Ich persönlich finde, es ist auch politisch gut so, dass wir hier Leistungen zukaufen, haben hier auch beste Erfahrungen gemacht. Um das Volumen zu nennen: Wir haben allein bei Wiener Wohnen in den letzten 15 Jahren 3,3 Milliarden EUR umgesetzt. 3,3 Milli-arden EUR durch zugekaufte Leistungen verlangen natürlich ein eigenes System der Abwicklung, das eigentlich nicht darauf abgestellt ist, dass jemand Gelder unterschlägt, sondern dass treuhändig darauf abgestellt ist, dass er die Leistungen, die er übernimmt, die Baubetreuungsgelder, die er treuhändig zu verwalten hat, ordnungsgemäß verwaltet.

Wir haben auch hier die Konsequenzen gezogen und werden in Zukunft diese Konten selber verwalten, wo immer neue Bausonderkonten entstehen. Das bedaure ich, weil das kostet zusätzliches Personal.

Wir haben einmal schon eine Vorgangsweise gehabt, die war noch extremer. Da haben wir ein Kontrollsystem gehabt, das dazu geführt hat, dass wir alle Skonti verloren haben. Daher war ich eigentlich sehr froh über diese Vorgangsweise. Wir suchen also jetzt einen Weg, wo die Skonti erhalten bleiben, aber ohne zusätzliches Personal wird das sicher nicht möglich sein. Das bedaure ich, ist aber durch diesen Vorfall nicht anders durchzuführen.

Die GSD selbst dahin gehend weiterarbeiten zu lassen, dass die Mitarbeiter, die ja nichts dafür können, dass der Geschäftsführer Geld unterschlagen hat, weiterarbeiten können, ist nicht nur eine Leistung der Stadt gegenüber diesen Mitarbeitern, die hochqualifiziert sind und zur höchsten Zufriedenheit für die Stadt gearbeitet haben, sondern ist in erster Linie eine Leistung gegenüber den Mietern, weil allein um 20 Millionen EUR laufende Bauvorhaben der GSD und um 25 Millionen EUR vorbereitete, also in Vorbereitung befindliche Bauvorhaben der GSD existieren. Beides würden wir nicht nur gefährden, sondern abbrechen, wenn wir nicht an einer konstruktiven Lösung interessiert sind.

Die Lösung ist deshalb noch nicht entschieden, weil auch morgen wieder eine Sitzung stattfindet, wo Wirtschaftsprüfer und andere Einrichtungen noch einmal mit jenen, die uns diese 34 Prozent übertragen würden als Stadt Wien – Wiener Wohnen, zusammenkommen. Die bisherigen Prüfungen waren aber positiv. Zur Ermächtigung habe ich gestern im Ausschuss schon Stellung genommen. Ich war persönlich sehr froh darüber, dass unabhängig von der Einschätzung hier eine breite Zustimmung existiert hat, zu retten, was zu retten ist, im Interesse der Mieter, im Interesse der Stadt, nicht weil ein Mitarbeiter der Stadt eine Fehlleistung oder eine Unterschlagung begangen hat, sondern im Bereich der Privaten, wir aber als Stadt alles an Schutzmaßnahmen zu treffen haben, um die Mieter in diesen Wohnhausanlagen zu schützen, und daher ist man zu dieser Vorgangsweise bereit.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke schön. 

Die erste Zusatzfrage: Herr GR Wagner.

GR Josef Wagner (Klub der Wiener Freiheitlichen): Herr Stadtrat! Sie haben zwar meine Frage nicht beantwortet, sondern das gesagt, was Allgemeinwissen ist und bekannt ist. Ich stimme Ihnen zu, dass man natürlich versuchen muss, Schaden zu begrenzen. Da stimmen wir überein. Ich hätte mir ein paar Sätze oder ein paar Worte von Ihnen erwartet, darüber zu reden, wie man Schaden in der Zukunft auch vermeiden kann, weil der Schaden ist ja nicht nur deshalb entstanden, weil hier ein krimineller Geschäftsführer tätig war, sondern weil es auch Stadt Wien – Wiener Wohnen und WBSF ermöglicht haben, durch einen Mangel an Kontrolle oder durch Versagen in der Kontrolle 5 Millionen EUR zu unterschlagen. Und das ist ja ein beträchtliches Geld. Sie machen sich ja auch um die kleinen Beträge von Mietern in Privathäusern Sorgen, habe ich so vernommen. Wenn man die Medien liest, raten Sie den Mietern, Betriebs-
kostenabrechnungen in Privathäusern genau zu kontrol-
lieren. Sie verwenden dabei den FPÖ-Slogan "Vertrauen ist gut und Macht braucht Kontrolle". Kontrolle ist besser. 

Ich frage Sie daher: Haben Sie diesen Grundsatz den Mitarbeitern von Wiener Wohnen, den Mitarbeitern des WBSF, wo Sie ja Präsident sind, auch vermittelt, und wenden Sie das auch für sich selbst an?

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

Amtsf StR Werner Faymann: Dass der bekannte historische Ausspruch "Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser" vom freiheitlichen Lenin war, ist mir neu, dass Sie den auch der FPÖ zurechnen.

Die Frage: Wie gehen wir in Zukunft vor? Die Zukunft, und das habe ich ja versucht, einleitend zu sagen, bedeutet, dass wir diese treuhändigen Bausonderkonten, die ich schon positiv gesehen habe in der Vergangenheit und die eben nicht von jemand, der Unterschlagung begeht, ausgehen, von jemand, der dieses Geld treuhändig verwaltet, die haben ihren Sinn schon dahin gehend gehabt, dass, wenn man etwas einem Privaten überträgt und dann selber so viel Personal braucht, um diesen Privaten zu kontrollieren und die Abläufe zu kontrollieren und die Abläufe womöglich zum Teil selbst durchzuführen, dann kann man sich ja die Übertragung an einen Privaten sparen, weil dann zahlt man ja zweimal. Dann zahlt man es einmal dem Privaten dafür, dass man ihm dieses Vertrauen schenkt, unter gewissen Bedingungen für die Stadt zu arbeiten, und dann zahlt man es noch einmal, indem man Personal braucht, weil man dieses Vertrauen dann wieder durch zusätzliche Kontrollmaßnahmen einschränkt.

Und ich habe es ja als konkretes Beispiel gesagt: Wenn wir, so wie das in Vorzeiten passiert ist, jede Rechnung kontrollieren und dabei die Skonti verlieren, verlieren wir ein Vielfaches selbst von diesem Betrag, der dieses Mal bedauerlicherweise durch eine kriminelle Handlung uns entzogen wurde.

Nur zur Größenordnung: Wenn 45 Millionen EUR allein jetzt bei der GSD im Bau und in Bauvorbereitung sind und Bausonderkonten in etwa 4,3 Millionen EUR betragen haben, dann zeigt das, dass immer eine gewisse Summe Geldes dem Privaten übertragen war, um seine Abrechnungen durchzuführen. Wenn wir das jetzt selbst übernehmen, elektronisch zwar, also nicht mehr so wie früher einmal händisch, und dann natürlich auch die Verantwortung haben für die einzelne Abrechnungen, dann kostet das zusätzliches Personal und zusätzliches Geld. Also es stimmt, dass wir jeden Vorgang hundertmal kontrollieren könnten und auch zusätzliches Personal aufnehmen könnten, aber wir würden den eigentlichen Spargedanken ad absurdum führen, und ich mache das in diesem Fall so, aber ich sage, nicht freiwillig, sondern durch diese Vorfälle. Ich war eigentlich sehr zufrieden damit, dass jemand, der das Vertrauen bekommen hat, für die Stadt zu arbeiten, dieses Vertrauen auch bis dahin – und das gilt auch für die anderen Bauträger – in höchst positivem Maße erfüllt hat. Besser, als das in der Vergangenheit immer wieder Dienststellen der Stadt erfüllt haben, haben Private dieses Vertrauen positiv erfüllt. Ich bedaure sehr, dass wir diese Vorgangsweise überhaupt ändern mussten, aber wir haben sie geändert und daraus die Konsequenzen gezogen. 

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. 

Die zweite Zusatzfrage: Herr GR Ellensohn. 

GR David Ellensohn (Grüner Klub im Rathaus): Herr Stadtrat, in der Bauwirtschaft sind Konkurse ja nichts Ungewöhnliches, im Gegenteil, und meistens sind davon Mieter und Mieterinnen auch betroffen, und es gibt andere Betroffene bei Konkursen. 

Im Falle der Gesellschaft für Stadt- und Dorferneuerung sagen Sie, die Stadt Wien – Wiener Wohnen kauft sich mit 34 Prozent in diese Gesellschaft ein, um Schaden abzuwenden von Mietern, von Mieterinnen, von der Stadt Wien schlussendlich. 

Dieser Argumentation könnte man auf die schnelle folgen, aber heißt das bei den vielen Konkursen, die wir in der Bauwirtschaft haben und wo immer wieder Mieter und Mieterinnen betroffen sind, dass das Konzept der Stadt in Zukunft bedeutet: Wann immer irgendwo eine Firma in Konkurs geht oder in Konkursgefahr ist, beteiligt sich der Herr Faymann oder Wiener Wohnen und übernimmt einen Schuldenberg, in dem Fall von in etwa – unterschlagenes Geld – 5 Millionen EUR im Moment. Heißt das in Zukunft, dass Sie vorschlagen werden, dass die Stadt Wien sich in allen Bereichen, um Schaden abzuwenden von den anderen Gesellschaftern, von Mietern, Mieterinnen, dafür ausspricht, bei jedem Konkursgefährdeten oder des öfteren bei konkursgefährdeten Baufirmen Anteile für die Stadt Wien zu erwerben? 
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

Amtsf StR Werner Faymann: Herr Gemeinderat, Sie wissen, dass tatsächlich jeder Konkurs dazu führt, dass wir Schwierigkeiten im Zeitplan einer Baustelle vorfinden. Es ist weder ein Spaß für die, die dort beschäftigt sind, noch für den Ablauf bei der Baustelle oder für das Bauvorhaben, sondern es führt jedes Mal zu Umorganisationen, die notwendig sind und die manches Mal auch zu Bauverzögerungen führen. 

In diesem Fall, wo Bauträger tätig sind, geht es aber um einige Stufen weiter. Wenn ein Bauträger Aufträge in dieser Größenordnung, wie ich sie genannt habe, von in Summe 4,5 Millionen EUR derzeit hat, und er geht in Konkurs, dann suchen wir nicht einen neuen Elektriker oder einen Baumeister; sondern dann müssen wir Bauvorhaben in dieser Größenordnung neu ausschreiben, weil es keinen Rechtsnachfolger geben kann bei einem Konkurs, müssen daher die gesamten Verfahren – nach den Regeln der Ausschreibungen – neu beginnen, müssen die bestehenden Baustellen stoppen und müssen die Bauvorbereitungen, wo mit den Mietern die Vorbereitungen getroffen sind, alle wieder abstoppen und neu beginnen. Das ist ein ungleicher Schaden, ein ungleicher Aufwand im Vergleich zu den auch sonst sehr bedauerlichen Konkursen, die auch zu einer Änderung des Zeitplans führen, aber in ganz einer anderen Dimension.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke schön. 

Die nächste Zusatzfrage: Herr GR Fuchs. 

GR Georg Fuchs (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr StR Faymann, bei einer konstruktiven Oppositionspolitik muss man auseinander halten, ob es hier um ein Fehlverhalten bei der Kontrolle geht oder ob tatsächlich eine kriminelle Handlung vorlag. Man muss klar sagen, dass hier eine kriminelle Handlung vorliegt und jedes Netz der Kontrolle eigentlich nicht so dicht sein kann, dass nicht irgendwo etwas passiert. 

Dennoch kann es nicht sein, dass die Stadt bei jedem Konkurs und bei jeder kriminellen Handlung, die passiert, eingreift und sich beteiligt beim Unternehmen. Wir haben das ja schon gehört. 

Es ist ganz klar, dass begonnene Bauwerke beendet werden müssen, die Mieter nicht belastet werden dürfen, also man muss rasch zu einem Ende kommen. 

Ich frage Sie daher, nachdem Sie vor mehreren Jahren auch den Gedanken gehegt haben, der WBSF das Vorhaben gehegt hat, ein eigenes Bauunternehmen zu haben: Werden Sie es dabei belassen oder werden Sie einen Schritt weitergehen und ein Sanierungsunternehmen der Stadt Wien installieren? Und ich frage Sie dazu noch im Zusatz: Sind Sie bereit, die Kontrolle der Opposition so auszuweiten, dass Sie jetzt einen Vertreter der Opposition in den Aufsichtsrat der GSD hineinnehmen? 

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

Amtsf StR Werner Faymann: Herr Gemeinderat, Sie werden verstehen: Das mit der Postenvergabe ist zu früh, weil wir ja noch gar nicht wissen, ob wir überhaupt dort etwas übernehmen können, weil ja das noch von den Ergebnissen der Wirtschaftsprüfer und insbesondere von den morgen anberaumten Besprechungen abhängt. Daher möchte ich zum Aufsichtsrat und zu der Bestellung dort noch nichts sagen, das ist ja weit verfrüht. 

Bei den anderen Punkten stimme ich im Wesentlichen mit Ihnen überein und gehe sogar noch einen Schritt weiter. Ich will nicht nur als Stadt keine Baufirma und keine Bausanierungsfirma haben. Ich würde es auch begrüßen, wenn wir nach angemessener Zeit und es wirtschaftlich vertretbar ist aus dieser Beteiligung wieder herausgehen. Ich habe es bisher als sehr positiv betrachtet, dass Private, Gemeinnützige und Gewerbliche für uns tätig sind. Die haben das zur Zufriedenheit, was Kostenkontrollen betrifft, was Zeitpläne betrifft und was Betreuung der Mieter betrifft, getan, und ich habe auch diesen Einstieg nicht gemacht, um irgendeine Ausweitung des Einflusses des WBSF oder der Stadt vorzunehmen, sondern um in dieser Notsituation zu helfen, die bestehenden Bauvorhaben und bauvorbereiteten Vorhaben abzuwickeln und hätte durchaus nichts dagegen, wenn das die Wirtschaftsprüfer und die dafür wirtschaftlich Zuständigen vom Zeitpunkt her in Ordnung finden, wenn wir uns dort wieder zurückziehen.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke.

Die letzte Zusatzfrage: Herr GR Wagner.

GR Josef Wagner (Klub der Wiener Freiheitlichen): Herr Stadtrat, Ihre Aussagen und die des Kollegen Fuchs beweisen mir oder rufen mir in Erinnerung, wer die Gründungsväter des WBSF sind. Sie reden nur über den Schuldigen, über den einen Kriminellen bei der GSD, aber Sie sind nicht bereit, und auch nicht der Kollege Fuchs, über die politische Verantwortung zu reden. Man weiß ja, wer den WBSF gegründet hat, und offensichtlich sind ein paar Posterln verloren gegangen, und die ÖVP schreit danach. 

Mir geht es bitte wirklich darum, aufzuzeigen, dass nicht nur ein Krimineller diesen Schaden verursacht hat, sondern auch, dass die Kontrolle der Stadt Wien – Wiener Wohnen und auch die Kontrolle bei Ihnen in Ihrem Bereich als Präsident des WBSF nicht funktioniert. Sie hatten ja den WBSF zur Kontrolle; die hat er nicht ausgeübt. Offensichtlich sind Sie, Herr Stadtrat, mit Ihrem Ressort als Stadtrat wirklich mehr als ausgelastet und machen das hervorragend, aber Sie haben vielleicht zu wenig Zeit für den Präsidenten des WBSF.

Ich frage Sie daher: Könnten Sie sich vorstellen, eine Statutenänderung im WBSF vorzunehmen, wonach der Präsident nicht mehr automatisch der amtsführende Stadtrat des Ressorts Wohnbau ist, sondern ein Oppositionspolitiker? 

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Bitte.

Amtsf StR Werner Faymann: Der WBSF führt für die Stadt im Bereich des Grundstücksankaufs, der Bewertung bei den Bauträgern im Bauträgerwettbewerb des Beirates und der Sanierung wesentliche Aufgaben durch, hat aber dort, wo die Gemeinde selbst als Wiener Wohnen tätig ist, nämlich genau in diesen Fällen der Sanierung der Vorhaben des Wiener Wohnens, keine zusätzliche Funktion. Also die Verantwortung des WBSF ist die: Dort, wo eine andere Einrichtung der Stadt, nämlich Wiener Wohnen, tätig ist, dort zieht sich der WBSF in seiner Funktion der Beauftragung und Kontrolle zurück, sonst müssten wir doppelt die Kontrolle durchführen, doppelt die Ausschreibungen durchführen, obwohl es in beiden Fällen Einrichtungen der Stadt sind. Und das Volumen der Bauvorhaben – ich habe es ja zuerst schon gesagt –, die Wiener Wohnen in den letzten 15 Jahren durchgeführt hat, hat 3,3 Milliarden EUR betragen. Da hat natürlich nicht der WBSF diese Kontrolle durchgeführt, und daher trifft den WBSF jetzt schon überhaupt keine Schuld, weil es diese Arbeitsteilung gibt, wo nur Wiener Wohnen dafür verantwortlich ist, hier die Konten einzurichten, die Abrechnungen vorzunehmen, in eigener Verantwortung, natürlich unter dem Schirm und den politischen Vorgaben, die wir hier treffen oder die im WBSF in den Gremien getroffen werden. Das heißt, auch die Verantwortung des Präsidenten, der Geschäftsführung, der Prokuristen, der Sachbearbeiter dort ist Wiener Wohnen übertragen. Und Wiener Wohnen hat deshalb diese treuhändigen Bausonderkonten eingerichtet, weil dadurch die Skonti schnell in die Bauvorhaben einfließen konnten, und hat daher Abstand genommen, eine zu-
sätzliche Rechnungskontrolle durchzuführen, wo man ein eigenes Konto hat, wie das in Vorzeiten der Fall war, und die Rechnung sozusagen immer hin- und hergeschickt hat, zwar elektronisch. aber doch. Man muss es ja hin-
schicken und man muss es vor allem dort kontrollieren und man muss es in angemessener Zeit wieder zurückschicken. Das kostet, wenn man nicht sogar Zeit und Skonti verliert, jedenfalls Personal, und bei 3,3 Milli-arden EUR geht es um viel Personal, wenn man diese Konten selbst führt. 

Daher bedaure ich es, dass wir deshalb diese Vorgangsweise, die lückenlos funktioniert hat bis auf diesen einen Fall, der durch kriminelle Vorgänge passiert ist, ändern müssen, gar nicht beim WBSF, sondern direkt bei Wiener Wohnen, und in Zukunft bei der Einrichtung von Konten die selbst als Konten der Stadt verwalten müssen mit dem zusätzlichen Personal, das ich eigentlich nicht dafür vorgesehen hätte.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: So, danke. Somit ist die 1. Anfrage beantwortet.

Wir kommen zur 2. Anfrage (FSP/02731/2003/0004-KSP/GM). Sie wurde von der Frau GRin Zentner (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats) an den Herrn amtsführenden Stadtrat der Geschäftsgruppe Stadtentwicklung und Verkehr gerichtet: "Morgen findet die Abschlussveranstaltung zum Masterplan Verkehr statt. Wie sehen die Grundsätze der künftigen Verkehrspolitik für Wien aus?"

Bitte.

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Frau Gemeinderätin, wir bereiten für den Herbst zur Vorlage an den Gemeinderat den Masterplan Verkehr 2003 vor. Wir erneuern damit und führen fort das Verkehrskonzept aus dem Jahr 1994. Dieses Verkehrskonzept hat damals schon wesentliche Grundlagen gesetzt für die Verkehrspolitik in dieser Stadt.

Wir stellen die künftige Verkehrspolitik in Wien unter das Motto "Intelligente Mobilität". Wir versuchen, damit klarzustellen, dass es in Städten nicht darauf ankommt, so schnell wie möglich, so weit wie möglich und so freizügig wie möglich unterwegs sein zu können, sondern dass es darum geht, in den beengten Situationen innerhalb der Stadt, in den notwendigen Verkehrsbedürfnissen der Wirtschaft, der Menschen, für die Freizeit, für den Berufsverkehr das entsprechende Auslangen zu finden 

Wir wollen effiziente Verkehrssysteme, wir wollen, dass die Verkehrsträger ein attraktives Angebot liefern können, wir wollen, dass kooperative Verfahren durchgeführt werden, um neue Verkehrswege zu erschließen oder neue Methoden in der Verkehrsdurchführung einzuführen, und wir wollen gemeinsam mit der Bevölkerung das verantwortliche Verkehrsverhalten regeln, ob das jetzt die Verkehrssicherheit betrifft oder die Benutzung der verschiedenen Verkehrsarten betrifft, also mit dem Auto zu fahren oder doch lieber mit dem Rad oder doch zu Fuß zu gehen oder das öffentliche Verkehrsmittel zu benutzen, weiterzukommen. 

Und wir werden in diesem Verkehrskonzept vor allem auch eines tun: Wir haben mit dem letzten Verkehrskonzept erreicht, dass die Wienerinnen und Wiener sehr stark umgestiegen sind auf das öffentliche Verkehrsmittel. Wir können stolz darauf sein, dass in unserer Stadt etwa zwei Drittel der Wege mit den Umweltverbundverkehren bewältigt werden, nämlich zu Fuß gehen, mit dem Rad fahren oder mit dem öffentlichen Verkehrsmittel fahren, und nur ein Drittel mit dem Auto. 

Unterschiedlich und anders ist es bei allen jenen, die aus den Bundesländern nach Wien hereinpendeln. Hier schaut das Verhältnis leider genau umgekehrt aus. Da kommen 65 Prozent mit dem Auto und nur 34 Prozent, 35 Prozent mit dem öffentlichen Verkehrsmittel, und eben nur ganz wenige, weil die Wege ja weiter sind, mit dem Rad oder zu Fuß. 

Und genau hier sind die Veränderungen anzusetzen. Deswegen haben wir in der Stadtentwicklungskommission auch schon den Beschluss gefasst zur Erweiterung des U-Bahn-Netzes. Hier hoffen wir, dass die Bundesseite mitfinanziert einen 50 zu 50-Schlüssel wie bisher, sodass wir aus den Subzentren in den äußeren Bezirken hinaus bis an die Stadtgrenze die U-Bahn verlängern können und dort attraktive Umsteigmöglichkeiten entweder aus dem Bus, was uns viel lieber wäre, oder aus dem Auto mit Park-and-ride-Anlagen schaffen können. Es geht auch um die Verbesserung der Schnellbahn in die Region hinaus, und es geht um die Attraktivierung auch der Busse aus der Region zu den Einfüllpunkten der Schnellbahn und zu den Einfüllpunkten der U-Bahn. 

Also wir setzen uns Handlungsschwerpunkte. Die zehn Handlungsschwerpunkte in diesem Konzept, in diesem Masterplan Verkehr, sollen folgende sein: 

Wir versuchen, das S-Bahn-plus-Konzept gemeinsam mit den Bundesbahnen zu verbessern und damit den Modal Split über die Stadtgrenze zu verbessern, damit wir einen attraktiven schienengebundenen Verkehr nach Wien herein halten und verbessern können. 

Das Zweite ist, die Impulse des U-Bahn-Ausbaus dann auch in der Stadtentwicklung nutzen zu können und den Modal Split innerhalb des Stadtgebietes schrittweise noch zu verbessern in Richtung öffentlicher Verkehr. Aber hier ist klar, dass das schwerer zu erreichen sein wird, als das seinerzeit in den ersten Ansätzen in den neunziger Jahren war. 

Wir wollen weiters, dass es schnelle Tangentialverbindungen im öffentlichen Verkehr gibt. Hier haben wir ebenfalls in der Stadtentwicklungskommission ja schon die Linien festgelegt, jenseits der Donau, zwischen dem 21. und dem 22. Bezirk, mit drei Linien, und auch die Verbesserungen im Süden Richtung Wienerberg, eine Vorleistung für eine im weiterer Zukunft liegende Verlängerung einer U-Bahn.

Wir wollen weiters, dass innerhalb des Stadtgebietes der öffentliche Verkehr, also der Bus und die Straßenbahn, noch deutlicher beschleunigt werden kann, sodass die Straßenbahnen und Busse nur mehr bei den Stationen halten. Also auch hier: Weiterführung des Beschleunigungsprogrammes für die kompletten Straßenbahn- und Buslinien.

Und ein wesentlicher Punkt: Weil eben leider trotz Zunahme des Verkehrs in den letzten drei Jahren, vier Jahren eigentlich, die Verkehrssicherheit um eine Spur zurückgegangen ist und wir ein leichtes Ansteigen bei den Verkehrstoten und bei den Verletzten über den Jahresschnitt feststellen mussten, werden wir versuchen, mit ganz wesentlichen Maßnahmen bei der Verbesserung der Verkehrssicherheit anzusetzen und eine Vision vor Augen zu haben, dass es keinen Verkehrstoten mehr in dieser Stadt gibt. Wir wollen die Unfallzahlen bis zum Jahr 2020 um 50 Prozent reduzieren und versuchen eben langfristig, asymptotisch, uns anzunähern an die Möglichkeit, dass es keinen Verkehrstoten in Wien mehr geben soll. Dazu werden wir speziell für die Kinder und Jugendlichen, für die speziell gefährdeten Gruppen wie den Motorradfahrern zum Beispiel und auch für die älteren Menschen, die auf Grund der Verlangsamung des Gehens, auf Grund des schlechteren Hörens, auf Grund der schlechteren Sehfähigkeit besonders gefährdet sind, Schulungen unternehmen, ihnen zeigen, wie man etwa auch im höheren Alter sicher im Verkehrsgeschehen sich bewegen kann, um die Verletztenzahl zu reduzieren. 

Wir werden weiters versuchen, mit dem Programm Riesenradverkehr den Qualitätssprung im Radverkehr zu erreichen, den wir benötigen, wenn wir dem Klimaschutzprogramm und auch dem Verkehrskonzept Rechnung tragen wollen und 8 Prozent Radverkehr erreichen wollen in dieser Stadt. Dass das ein erreichbares Ziel ist, haben die beiden Streiktage gezeigt, wo man gesehen hat, wie viel eigentlich ein Rad besitzen. Wir haben damit, glaube ich, auch einen Mobilisierungseffekt schon erreicht, wie die Zählstellen im Radverkehr jetzt schon nachweisen. 

Wir werden versuchen, mit dem Programm "Platz da" im öffentlichen Raum für Fußgänger, für Menschen, die sich im öffentlichen Raum zu Fuß bewegen, für Jugendliche, für Kinder, für ältere Mitbürger, für Behinderte, mehr Platz zu schaffen. Sie werden jetzt schon sehen, dass wir sehr genau prüfen, ob es notwendig ist, Gehsteige unter zwei Meter zu reduzieren. Dort, wo das möglich ist, versuchen wir, diese Gehsteigbreite jedenfalls zu halten. Die Fachkommission Verkehr bei der Baudirektion hat hier hervorragende Arbeit schon geleistet.

Wir wollen "Mobilität mit System" ebenfalls zum Programm erheben, und dazu gehört, dass wir in den Betrieben betriebliches Mobilitätsmanagement als einen Bestandteil fördern und unterstützen wollen.

Wir haben ein Pilotprojekt dazu schon durchgeführt und konnten feststellen, dass ein enorm hohes Verlagerungspotential vom Auto hin zum öffentlichen Verkehr oder zum Rad- und Fußverkehr möglich ist, was ebenfalls ein großer Beitrag wäre zur Reduktion des Schadstoffausstoßes beziehungsweise zur Verbesserung des Modal Split.

Wir wollen weiters in der Logistik deutlich vorankommen. Das betrifft vor allem den Lieferverkehr, das betrifft den Güterverkehr. Im Lieferverkehr: Die Anlieferung zu den Geschäftsstraßen im Güterverkehr, vor allem die Schaffung moderner Logistikzentren in dieser Stadt am Freudenauer Hafen, wo der Bau ja in den nächsten beiden Jahren beginnen wird, und in Inzersdorf das große Güterlogistikzentrum der Bundesbahn.

Wir wollen weiters, und das ist ein entscheidender Punkt für den Standort Wien im internationalen Städtekonzert, versuchen, dass wir Schienen und Straßen für Europa haben. Sie haben ja die letzte Diskussion miterlebt. Der Zentralbahnhof ist sozusagen das zentrale Thema dafür, inklusive aller anderen Erschließungsmaßnahmen, die es dazu geben wird und die notwendig sind, sowohl im Schienenverkehr als auch im Straßenverkehr. 

Mit dem Gesamtpaket wollen wir bis zum Jahr 2020 erreichen, dass sich der Modal Split so verschiebt, dass innerhalb der Stadt nur 25 Prozent der Fahrten mit dem eigenen Auto erledigt werden und dass der Rest der Verkehre durchgeführt wird in den Umweltverbund-Verkehrsarten mit den öffentlichen Verkehrsmitteln, mit dem Rad oder zu Fuß, und beim Lieferverkehr ebenfalls stark darauf Rücksicht genommen wird, dass innerhalb der Stadt zwar die Wirtschaft leben und florieren soll, dass aber auch hier intelligente Lösungen eine Reduktion des Lieferverkehrs herbeiführen können, ohne dass die Wirtschaft eingeschränkt wird.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: So, danke. 

Die erste Zusatzfrage: Herr Mag Chorherr, bitte.

GR Mag Christoph Chorherr (Grüner Klub im Rathaus): Herr Stadtrat! Lassen Sie mich auf ein sicherlich uns auch in den nächsten Jahren beschäftigendes Projekt eingehen, das auch im Masterplan Verkehr festgelegt ist, die so genannte Lobauautobahn – oder Sie nennen es ja anders. Da hat ja – unbeschadet, wie man dazu steht – der SUP-Prozess deutlichst gezeigt, dass eine außenliegende Variante eine massive Zersiedelung, einen massiven falschen Impuls mit sich brächte. 

Jetzt hört man sowohl aus Niederösterreich wie auch von ÖSAG/ASFINAG, dass sehr wohl auch Druck gemacht wird für eine andere Variante. Man munkelt auch über alle möglichen Deals, die da jetzt im Hintergrund laufen. Heute stehen sie im Vordergrund in der Fragestunde.

Können Sie ausschließen, dass eine außenliegende Variante, die bei der SUP vernichtend, verkehrsmäßig wie raumentwicklungsmäßig, angesprochen wurde, dass so etwas realisiert wird? Und wie sind die Bestrebungen von Niederösterreich und ASFINAG/ÖSAG wirklich?
Vorsitzender GR Günther Reiter: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Herr Klubobmann! Wir haben diese Frage in der Strategischen Umweltprüfung sehr ausführlich behandelt. Die Ergebnisse, die eine hohe Expertenqualität ausweisen, bringen klar zutage, dass eines wesentlich ist, nämlich dass der große Zuwachs an Bevölkerung jenseits der Donau, vor allem im 22. Bezirk, nicht nur den Ausbau des öffentlichen Verkehrs, der auch von uns terminlich schon vorgestaltet ist, sondern auch den Ausbau der 6. Donau-querung benötigt.

Wir haben in dieser Arbeit der Strategischen Umweltprüfung auch eine Lösungsvariante drinnen, die so genannte OPTI-NOW, die eine Trasse vorsieht um die Lobau herum. Allerdings mit großen anderen Nachteilen. Zwar nicht mit der Gefährdung der Lobau, aber mit der großen Gefährdung von Naturschutzgebieten auf der südlichen Seite der Donau. 

Die Variante ginge dann weiter über den Roten Hiasl und entlang des Biberhaufenweges, und dann würde sie entlang des Flugfelds Aspern nach Norden führen. Diese Variante beeinträchtigt auch das Siedlungsgebiet um den Biberhaufenweg und hat dadurch natürlich nicht besonders hohe Meriten, was diese Lösung betrifft. 

Die zweite Lösungsvariante, die im Ergebnis der Strategischen Umweltprüfung drinnen steckt, ist ein kurzer Tunnel unter der Lobau von weniger als einem Kilometer und damit auch eine gerade Achse Richtung Norden. Diese Variante kann ich mir besser vorstellen. Diese Variante betrifft auch sehr wenige Bewohner selbst.

Wir haben in der Planung dieser Variante auch mit einbezogen, welche technischen Vorkehrungen aus unserer Sicht notwendig sind, nämlich eine volle Ein-deckelung dieser Trasse, die jedenfalls den Grünraum in diesem Gebiet besser nutzbar lässt. Es ist natürlich nicht mehr der gewachsene Boden, das ist klar. Aber es ermöglicht uns, dass Grünraum auf der Autobahn dann wieder entstehen kann, genauso wie beim Kaisermühlen-Tunnel.

Es gibt zurzeit die Prüfungen, die im Auftrag der ÖSAG, die dann ja auch als Bauherr auftreten wird, durchgeführt werden, die für eine Umweltverträglichkeitserklärung dringend notwendig sind. Da müssen ja die Variantenprüfungen vorgelegt werden. 

Die Strategische Umweltprüfung hat hier die Grobprüfung vorgenommen. Jetzt geht es darum, die Für und Wider aller in Diskussion befindlichen Varianten durchzuprüfen. Und genau das führt die ÖSAG zurzeit durch. Dabei gibt es klarerweise auch wieder die Prüfung der Varianten außenliegend, der Varianten innenliegend und der Variante am kürzesten Stück durch die Lobau. 

Das Ergebnis dieser Prüfung wird, so hat uns das die ÖSAG zugesagt, im September vorliegen. Ich bin guten Mutes, dass das Ergebnis der Experten, die diese Prüfung machen, dasselbe Ergebnis erbringen wird, wie wir es schon aus der Strategischen Umweltprüfung selbst kennen. Daher sehe ich zurzeit keine Gefährdung der Lobau durch einen besonders langen Tunnel, für den Probebohrungen in der Lobau, für den dann auch notwendige Lüftungsmaßnahmen in der Lobau erforderlich wären.

Also ich gehe davon aus, dass das Ergebnis der Experten in der SUPer NOW sich weitgehend decken wird mit dem Ergebnis der Experten, die jetzt für die ÖSAG untersuchen. 

Ich kann aber nicht ausschließen, weil ich diesem Expertengremium ja nicht angehöre, dass auch ein anderes Ergebnis dort herauskommt. Ich sehe dann aber große Probleme im Genehmigungsverfahren, denn ein besonders langer Tunnel unter der Lobau ist fraglos aus der Sicht des Ramsar-Abkommens und so weiter anders zu behandeln als ein sehr kurzer Tunnel. 

Also es ist zurzeit weder eine noch die andere Festlegung bei der ÖSAG getroffen. Ich kann mir aber nicht vorstellen, dass Experten ein komplett anderes Ergebnis herausbringen als bei der SUPer NOW. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zweite Zusatzfrage: Herr Mag Gerstl.

GR Mag Wolfgang Gerstl (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Danke. – Sehr geehrter Herr Stadtrat! Ich möchte noch kurz auf die 6. Straßendonauquerung eingehen, die Sie jetzt gerade erörtert haben. Sie haben ja geschildert, dass die Strategische Umweltprüfung einige Varianten hier vorgeschlagen hat. 

Ich habe jetzt eine Aussage vom Straßenbaudirektor von Niederösterreich gefunden, der diese Strategische Umweltprüfung überhaupt in Frage stellt und sich sozusagen sehr verärgert zeigt, dass Wien "alte Abmachungen" – unter Anführungszeichen – nicht eingehalten habe mit dieser Strategischen Umweltprüfung und dass das der Grund wäre, warum Niederösterreich nun die Variante Fischamend vorgeschlagen hat. Weil man nicht an der Variante direkt an der Stadtgrenze festhält, auf die man sich angeblich schon geeinigt hätte im Rahmen der Planungsgemeinschaft Ost, wird nunmehr die Variante Fischamend in Niederösterreich vorgeschlagen. 

Das ist sozusagen offensichtlich der Grund von Seiten Niederösterreichs, warum wir nicht mit der kürzesten Lösung durch die Lobau rechnen können. Es geht nun um den Einfluss auf Bundesebene, wer hier in welcher Form sich durchsetzt. 

Aber dieser Masterplan, um den es in dieser Frage geht, enthält auch andere Punkte, die einmal zu erörtern, glaube ich, auch ganz, ganz wesentlich wäre. Ich habe gestern schon einmal zitiert aus diesem Masterplan und möchte heute nochmals zitieren und Sie dann ganz konkret dazu fragen, ob das auch wirklich Ihre persönliche Meinung ist. 

Auf Seite 159 im Entwurf vom 20. April 2003 – vielleicht ist er in der Zwischenzeit bereits überholt – steht: "Zur Verbesserung der Kostenwahrheit und zur Stärkung einer nachhaltigen Mobilitätsentwicklung sollten folgende Tarife und Gebühren valorisiert werden." Das heißt ganz einfach, die Kurzparktarife zu erhöhen, heißt, eine Anpassung des Gebrauchsabgabegesetzes zur fußgängerfreundlichen Gestaltung des öffentlichen Raumes durchzuführen.

Sind Sie dieser Meinung, dass wir die Kurzparktarife und auch die Gebrauchsabgaben für die Benützung von Schanigärten et cetera nun im Zuge des Masterplanes Verkehr erhöhen sollen?

Vorsitzender GR Günther Reiter: Herr Stadtrat.

Amts StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Herr Gemeinderat, lassen Sie mich kurz noch zu Ihren Ausführungen ohne Frage auch Stellung nehmen, betreffend die Nordostumfahrung. 

Wir haben zu diesem Projekt mit den Niederösterreichern immer Verhandlungen gepflogen: Der Chef vom Direktor Stipek, Prof Dr Zibuschka, war Mitglied des Teams der SUPer NOW und trägt das Ergebnis der SUPer NOW mit. 

Ich halte mich auch lieber an den politischen Chef des Landes Niederösterreich und nicht an seinen Straßenbaudirektor, der in einer fast unter Ausschluss der Öffentlichkeit erscheinenden Zeitschrift Artikel publiziert, offensichtlich Gefälligkeitsinterviews. Die Meinung des niederösterreichischen Landeshauptmanns ist seit vorgestern in der Erklärung der drei Landeshauptmänner von Wien, Niederösterreich und Burgenland auch dokumentiert, dass das Ergebnis der Strategischen Umwelt-prüfung Nordost Anerkennung findet. Womit ziemlich klar und deutlich gemacht ist, dass in diesem Fall das Ergebnis der Strategischen Umweltprüfung Nordost auch die weitere Beratungs- und Behandlungsgrundlage ist. 

Zur Frage der ganz außenliegenden Umfahrung ist erstens anzumerken: Dazu gibt es keine rechtliche Deckung im Bundesstraßengesetz. Da könnten Sie sagen, gut, mit der sicheren Mehrheit, die die ÖVP gemeinsam mit der FPÖ im Nationalrat hat, wird man das ja beifügen können. Ich hoffe, dass sie auch so sicher ist, wie sie jetzt bei den Budgetbegleitgesetzen war, dann auch im Bundesrat.

Aber es ist doch eindeutig, dass wir bei der Siedlungsentwicklung, die im Nordosten Wiens stattgefunden hat, bei der Siedlungsentwicklung, die sich auch jenseits der Stadtgrenzen schon abgespielt hat, gut daran tun, zum Autobahnkreuz in Schwechat die Zubringung zu organisieren.

Ob in weiter Zukunft einmal eine noch außenliegendere Umfahrung – ich glaube, einer der Diskutanten in der Rechnungsabschlussdebatte hat gemeint die 7. Donauquerung sozusagen – notwendig wird, das ist eine Zukunftsfrage, eine weiter in der Zukunft liegende Frage. 

Aber denkbar ist das. Ich weise aber darauf hin, dass auch dort wiederum der Nationalpark auf der niederösterreichischen Seite ebenfalls zu queren ist. Also auch dort wird es nicht einfacher. Und im Raum südlich Fischamends gibt es ja dann wieder ein riesen Siedlungsgebiet, das noch wesentlich dichter besiedelt ist. Und wenn Sie sich daran erinnern, wie schwierig es schon war, die Südostumfahrung zu trassieren, dann können Sie sich ausmalen, wie lange dort dann die Planungen laufen werden. 

Also im Interesse der Bevölkerung des Nordosten Wiens und im Interesse dieser Stadt macht es Sinn, sich für eine Umfahrung Wiens, auch wenn sie auf Wiener Stadtgebiet liegt, stark zu machen. 

Zu den von Ihnen angesprochenen Vorschlägen, die die bisherigen Arbeiten zu Tarifgestaltungen erbracht haben, lassen Sie mich darauf hinweisen, dass die Parkraumgebühr seit 17 Jahren, beinahe 17 Jahren unverändert ist. Zeigen Sie mir einen Tarif, der solange gehalten hat. Punkt eins.

Punkt zwei: Sie wissen, dass wir die Mittel, die sich aus der Parkraumbewirtschaftung und aus den Kurzparkzonen ergeben, für Maßnahmen in der Verkehrssicherheit, in der Beschleunigung des öffentlichen Verkehrs und für den Garagenbau, sowohl was Volksgaragen, was die Garagenförderung und zusätzlich den Bau von Park-and-ride-Anlagen betrifft, verwenden. Also es sind nicht Mittel, die im allgemeinen Budget verschwinden. 

Wenn das, was im Entwurf des Masterplan drinnen steht und künftig hoffentlich auch so Beschlusslage sein wird, dann werden wir den Bau der Garagen für die Bevölkerung vor allem und für Park-and-ride-Anlagen noch weiter beschleunigen und weiter finanzieren müssen. Und es ist unschwer ablesbar, dass wir in den nächsten drei Jahren, wenn wir die Realisierung aller Projekte, die jetzt schon vorliegen, zustande bringen, über den Finanzrahmen hinauskommen. Und in diesem Falle bin ich dafür, dass wir ernsthaft die Wiener Autofahrerinnen und Autofahrer auch damit befassen, ob wir beim Tarif eine Anpassung im 18. oder 19. Jahr dann durchführen sollten. Das nur dazu.

Was die Gebrauchsabgabe betrifft, so kann ich mich gut erinnern an die Containerdiskussion, dass eine heftige Kritik war, wie wenig die SPÖ für diese Container bezahlen muss. Und diese Gebühr ist genau jene, die für die Benutzung der Fußwege für Warenausstellungen, für Schanigärten und so weiter zu zahlen ist. Hier eine Anpassung vorzunehmen und zu einem realistischen Verhältnis zu kommen, was Tarif und Herstellung dieses Straßenraums betrifft, halte ich ebenfalls für berechtigt und legitim. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Dritte Zusatzfrage: Herr Dr Madejski.

GR Dr Herbert Madejski (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Stadtrat! Ich habe mit großem Interesse Ihre letzen Sätze vernommen, was ja nichts anderes bedeutet, als dass Sie in Zukunft daran denken, irgendwann in den nächsten Monaten oder Jahren, aber sicher noch in der Legislaturperiode die Gebrauchsabgabe in Form der Parkgebühren zu erhöhen. Schon das Argument, dass der SPÖ-Container so billig war, weil ja die Parkgebühren und diese Straßengebühren so gering sind, hat ja ein bezeichnendes Licht auf Ihre Antwort geworfen. 

Nun aber zu dieser Anfrage. Es freut mich ja, dass die Kollegin Zentner aus dem 10. Bezirk, die noch sehr jung hier ist, Sie hier fragt um die Verkehrspolitik Wiens. Es wäre vielleicht auch ganz günstig gewesen, wenn ihr der Klub gegeben hätte das Positionspapier zum Masterplan aus dem Oktober 2001, den Masterplan aus dem April 2003, die Vereinbarungen zwischen Bund und der Stadt Wien, was den öffentlichen Verkehr betrifft, und das Ergebnis der SUPer NOW, denn dann wäre es nicht möglich gewesen, hier heute eine zweite Debatte über die Verkehrspolitik abzuführen, die sehr Interessant ist, aber die wir eigentlich vor zwei Tagen hätten führen können. 

Meine Frage: Es ist unzweifelhaft, ich glaube, Sie werden mir zustimmen, dass der Wiener Vertrag, der so genannte, das von Ihnen immer wieder genannte 30-Milliarden-Paket, ja einer der Grundvoraussetzungen ist, dass überhaupt Verkehrspolitik in Wien sinnvoll gestaltet werden kann. Das heißt, durch die Unterstützung des Bundes kann auch Wien mit seinen eher bescheidenen Mitteln trotzdem eine sinnvolle Verkehrspolitik gestalten. 

1979 ist dieser Vertrag das erste Mal gemacht worden. Er ist dann 1986, 1990, 1992 und 1996 immer wieder ergänzt worden auf Grund der Verkehrssituation. Park and ride ist dazugekommen, S-Bahn, U-Bahn und so weiter, was auch sehr sinnvoll ist. 

Jetzt frage ich mich allerdings, und ich habe das erst vor einigen Tagen festgestellt mit Erstaunen, wieso der vom ehemaligen StR Edlinger und dann Bundesminister für Finanzen Edlinger immer propagierte 30-Milliarden-Paket-Vertrag, wo man immer dem Bund  Säumigkeit vorgeworfen hat, überhaupt nie paraphiert worden ist. Im Jahre 1999 gab es ein Arbeitspapier, auf Beamtenebene ausgearbeitet, das aber nie unterzeichnet wurde zwischen Bund und Wien, sondern es gab in Wirklichkeit nur, so wie bei Angebot und Angebotsannahme, Brief und Gegenbrief. 

Ich frage Sie daher: Welche politischen Gründe sprachen damals dagegen, dass ein SPÖ-Finanzminister eine durch die SPÖ dominierte Regierung und eine natürlich von der SPÖ dominierte Wiener Stadtregierung nicht einen derart wichtigen Vertrag echt unterzeichnet hat, sondern sich nur mit Brief und Gegenbrief eigentlich damit abgefunden hat und uns immer wieder einreden will, es gäbe einen diesbezüglichen Vertrag laut Bundesverfassungsgesetz 15a?

Vorsitzender GR Günther Reiter: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Herr Gemeinderat, es tut mir Leid: Ich kann Ihnen diese Frage nicht beantworten. Ich bin damals genauso wie Sie Gemeinderat in diesem Haus gewesen und nicht in verantwortlicher Position. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Vierte Zusatzfrage: Frau GRin Zentner. 

GRin Brigitta Zentner (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrter Herr Stadtrat! Nachdem die Grundsätze der Wiener Verkehrspolitik bis zum Jahr 2002 reichen und dargelegt wurden: Welche konkreten Maßnahmen sieht der Masterplan in Zukunft vor, in der näheren Zukunft?

Vorsitzender GR Günther Reiter: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dipl Ing Rudolf Schicker: Frau Gemeinderätin! Nachdem ich schon gerügt wurde, dass ich hier eine neuerliche Verkehrsdiskussion auf Grund Ihrer Frage vom Zaun gebrochen hätte, wobei konstatiert wurde, dass das eine spannende Diskussion ist, das freut mich, dazu: Wir werden in diesem Konzept sehr konkrete Maßnahmen vorfinden, die den U-Bahn-Ausbau, die den Ausbau der Straßenbahnen, den Ausbau von Park-and-ride-Anlagen und der Schnellbahn beinhalten. Wir werden die Fertigstellung des Hauptradwegenetzes plus entsprechende Werbemaßnahmen für das Radfahren, wir werden spezielle Maßnahmen für den Fußgängerverkehr und so weiter drinnen haben. Wir werden auch die Basis bieten dafür, dass die Bezirke ihre Bezirksverkehrsvorstellungen dann auf Basis dieses Konzeptes erstellen können. Und dort werden dann die ganz konkreten Maßnahmen enthalten sein können. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke schön. 

Die 3. Anfrage (FSP/02732/2003/0001-KGR/GM) wurde vom Herrn GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus) gestellt und ist an die Frau amtsführende Stadträtin der Geschäftsgruppe Umwelt gerichtet: "Aus Fachkreisen verlautet, dass die Firma Siemens gemeinsam mit einer Partnerfirma eine Gewerbemüllverbrennungsanlage neben der Abfallbehandlungsanlage der Stadt Wien (Rinterzelt) errichten will. Siemens ist bereits diesbezüglich an Sie herangetreten. Wie stehen Sie zu diesem Projekt?"

Ich bitte um die Beantwortung.

Amtsf StRin Dipl Ing Isabella Kossina: Herzlichen Dank. 

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Gemeinderat, Sie haben mich gefragt zu meiner Stellung, meiner Position zu dem Projekt der Firma Siemens. 

Ja, es ist richtig. Die Firma Siemens hat sich bereits vor eineinhalb Jahren an die MA 22 gewandt mit einem Projekt zur Verbrennung von nicht gefährlichen Abfällen. Es war Industrie- und Gewerbemüll. 

Das ist insofern auch richtig und notwendig, da ja, wie wir wissen, am 1.1.2004 die Deponieverordnung in Kraft tritt. Das bedeutet, dass Abfälle nur mehr behandelt abgelagert werden dürfen. Das heißt, vorher muss eine thermische Behandlung durchgeführt werden. 

Das gilt eben nicht nur für die Stadt Wien, das gilt nicht nur für den Hausmüll, sondern es gilt für alle Abfälle, die in Österreich anfallen, somit auch für Gewerbe- und Industriemüll. 

Insgesamt fallen in Österreich rund 10 Millionen Tonnen Abfälle an. Rund 5 Millionen Tonnen davon müssen thermisch behandelt werden. 

Sie wissen, wir haben zu wenig Kapazitäten in Gesamtösterreich. Daher verstehe ich selbstverständlich jede Initiative von Privaten, hier Anlagen zu planen, Anlagen vorzusehen, denn das ist auch ihr marktwirtschaftlicher Auftrag, entsprechend die Entsorgungskapazitäten zur Verfügung zu stellen, die gebraucht werden von Gewerbe und Industrie. Ein klarer Auftrag. 

Daher, im Juni 2002 wurde der MA 22 ein Projekt vorgestellt. Der erste Kontrakt wurde hergestellt zwischen den einzelnen Sachverständigen. 

Meine Position zu diesem Projekt selbst, die ist klar. Die Stadt Wien gibt gerade bei der thermischen Abfallbehandlung die Standards vor, die Standards der Zukunft vor. Bereits vor 20 Jahren haben wir das getan. Wir leben diesen Standard. Wir sind Umweltmusterstadt, und in Fragen der thermischen Abfallbehandlung sind wir Spitzenreiter europaweit, sind wir Spitzenreiter weltweit. 

Daher mein Anspruch: Nein zum Umweltdumping bei Anlagen zur thermischen Behandlung und generell zur Behandlung von Abfällen, und ein Ja zum Vorsorgeprinzip, ein Ja zum Stand der Technik.

Die Anlage selbst, das wissen Sie, ist selbstverständlich nicht zu verhindern, wenn ein Projekt eingereicht wird, das genehmigungsfähig ist. Das Projekt ist dann genehmigungsfähig, wenn es eine strenge Umweltverträglichkeitsprüfung durchlaufen hat. Das heißt, nach strenger Prüfung durch die zuständige Behörde, durch die MA 22 kann dieses Projekt, wenn es genehmigt ist, auch errichtet werden. 

Ich werde mich persönlich darum kümmern, dass diese Anlage, falls sie eingereicht wird – bis jetzt ist sie nicht eingereicht worden, ich sehe auch keine Signale dafür, dass sie eingereicht wird –, dem Stand der Technik entspricht. Sie wissen, am Dienstag tritt das Ozongesetz in Kraft. Strengere Grenzwerte im Bereich IG-L sind hier in Kraft getreten, müssen eingehalten werden. Das heißt, diese Immissionsgrenzwerte erfordern einen strengen Stand der Technik. Das heißt, diese Anlage, falls sie eingereicht wird, muss genau diesen Kriterien entsprechen, und darauf werde ich ganz besonders achten.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Erste Zusatzfrage: Herr Mag Maresch. 

GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus): Ja, danke schön für diese Auskunft. Ich finde es ja besonders interessant, dass im letzten Umweltausschuss der Kollege Parzer und ich gefragt haben, und da haben Sie gesagt, es ist bei Ihnen keine Information dazu angekommen. Jetzt höre ich von Ihnen, dass Sie bereits im Juni 2002 davon unterrichtet waren. Ein interessanter Aspekt. 

Aber ich will auf etwas anderes hinaus in meiner Frage, und zwar: Es wurde lang und breit, und Sie waren zuerst ja Teilnehmerin, bevor Sie Stadträtin wurden, die SUP-Abfallwirtschaft in Wien diskutiert und präsentiert. Und da ging es natürlich auch um anfallenden Gewerbemüll. 

Jetzt frage ich mich, ob Sie nicht als Politikerin, als Stadträtin, verantwortlich für Umweltpolitik, meinen, wenn so ein privater Müllofen in der Donaustadt realisiert wird – bis zu 40 000 Tonnen Kapazität, davon ist die Rede –, dass damit das Ergebnis der SUP konterkariert wird, wo doch sowieso schon damals auf Intervention des Herrn Bürgermeisters die Kapazität des zukünftigen Müllofens in Simmering, von Ihnen immer als Pfaffenau bezeichnet, reduziert wird beziehungsweise der Flötzersteig weiterhin besteht. 

Das heißt, noch einmal: Haben wir es in Zukunft damit zu tun, dass wir in Wien drei, von der Fernwärme oder von sonst einem der Stadt Wien nahestehenden Konsortium betriebene, Müllöfen haben plus einem privaten, und wie schaut das dann im Vergleich mit der SUP aus? 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Frau Stadträtin. 

Amtsf StRin Dipl Ing Isabella Kossina: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! 

Sehr geehrter Herr Gemeinderat! Sie haben nicht genau zugehört. Die MA 22 wurde im Juni 2002 über das Projekt konkret informiert. 

Zweite Frage, die Sie gestellt haben zum Gewerbemüll und Industriemüll. Die Strategische Umweltprüfung umfasst jenen Abfall, auf den die Stadt Wien Zugriff hat, und gemäß Abfallwirtschaftsgesetz von Wien hat die Stadt Wien eben keinen Zugriff auf Gewerbe- und Industriemüll. Das ist so geregelt. Man könnte es selbstver-ständlich ändern. Derzeit ist die Sachlage die, dass die Stadt Wien keinen Zugriff hat auf Industrie- und Gewerbemüll. Daher ist dieser Müll auch nicht in der Strategischen Umweltprüfung erfasst. Das heißt, sie kann sich gar nicht um diesen Müll kümmern. 

Zu Ihrer Frage: Was passiert in Zukunft? Selbstverständlich, davon gehe ich aus, werden in Zukunft in Österreich zahlreiche Industrie- und Gewerbemüllver-brennungsanlagen errichtet werden müssen, und, wie gesagt, jeder Private, der sich entsprechend den gesetzlichen Vorgaben verhält, hat das Recht auf Genehmigung.

Entgegen Mutmaßungen, dass es hier zu wenig Müll, zu wenig Müllverbrennungsanlagen geben könnte, muss ich Ihnen sagen: 10 Millionen Tonnen Müll fallen an. 5 Millionen Tonnen Müll müssen verbrannt werden. Also wir brauchen noch mehr Kapazitäten, aber diese Kapazitäten müssen dem Stand der Technik entsprechen. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zweite Zusatzfrage: Herr GR Parzer.

GR Robert Parzer (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Frau Stadträtin, zwei Sachen, die mir aufgefallen sind. 

Erstens haben Sie gesagt, vor eineinhalb Jahren wurde die MA 22 zuerst einmal konfrontiert mit dieser neuen möglichen Müllverbrennungsanlage, und das Zweite war, dass es im Juni vorigen Jahres als konkretes Projekt besprochen wurde. 

Jetzt habe ich schon ein paar Fragen dazu. 

Die erste Frage: Ich hätte wahnsinnig gerne, wenn die zuständigen Gemeinderäte in der Region sehr wohl auch davon etwas erfahren, nicht erst über Hinterwege, nicht erst über Anrufe von der Bevölkerung, die darüber sehr verärgert war und die uns vorgeworfen hat, dass wir keine Ahnung davon haben. Und da habe ich schon einmal urgiert im Ausschuss, dass so etwas bitte nicht mehr passieren soll, dass wir zumindest - obwohl Sie gesagt haben, dass wir erst die ganzen Umweltprüfungen abwarten müssen - Bescheid wissen, dass hier was im Gange ist. Das ist das eine, was ich als Kritik anbringe.

Aber meine Frage an Sie ist noch etwas ganz anderes. Es geht darum: Wir haben schon in dem Bereich Breitenleer Rautenweg-Anlage cirka 600 Unterschriften gehabt, jetzt sind schon 1 000 Unterschriften da. Ich werde fast jeden Tag angerufen und die Leute wollen da wissen, was los ist. Ich frage Sie: Was werden wir den Bürgerinitiativen dann mitteilen, wenn hier so eine konkrete Absage kommen wird seitens der Bürgerinitiativen?
Vorsitzender GR Günther Reiter: Frau Stadträtin!

Amtsf StRin Dipl Ing Isabella Kossina: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Gemeinderat!

Ich wiederhole mich noch einmal: Im Frühjahr vorigen Jahres wurde erstmalig ein Projekt an die MA 22 herangetragen, im Juni 2002 wurden die ersten Gespräche zwischen den Sachverständigen geführt. Es wurden zweimalig Kontakte hier durchgeführt.

Ja, was wird die Bürgerinitiative sagen: Selbstverständlich, falls ein Projekt eingereicht wird - bis jetzt wurde kein konkretes Projekt eingereicht -, dann ist selbstverständlich im Rahmen der Umweltverträglichkeitsprüfung eine Bürgerbeteiligung vorgesehen und jegliche Bürgerrechte werden hier auch anerkannt werden im Rahmen des Verfahrens. So will es das Gesetz, so will es das strenge Umweltverträglichkeits-Prüfungs-gesetz und hier unterstütze ich selbstverständlich jede Bürgerinitiative, die hier entsprechend kontrollierend auftreten wird.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Die dritte Zusatzfrage, Frau GRin Trammer.

GRin Heike Trammer (Klub der Wiener Freiheitlichen): Ja, sehr geehrte Frau Stadträtin!

Ich habe so schön langsam den Eindruck, dass unter Ihrer Verantwortung Donaustadt, die ehemalige Gartenstadt Donaustadt, schön langsam zur Müllstadt wird. Wie Sie wissen, haben wir die Mülldeponie Rautenweg, wir haben das Rinterzelt, wir haben ein Chemiewerk, dessen Abwässer in das öffentliche Kanalnetz geleitet werden und die MA 48-Zentrale in Stadlau ist ja bereits beschlossene Sache.

Wie Sie wissen, werden in Müllverbrennungsanlagen trotz der modernen Technik eine Vielzahl von Substanzen emittiert, die kombinatorische und synergetische Effekte haben, über deren Art und Ausmaß noch keine Angaben gemacht werden können. Viele dieser Stoffe sind human-karzinogen oder stehen zumindest unter einem entsprechenden Verdacht. Bestenfalls, ja bestenfalls wird die Bevölkerung unter Atemwegserkrankungen leiden, auch das beweisen verschiedenste Studien. 

Frau Stadträtin, bevor wir in Donaustadt zu einem Land des Röchelns werden: Können Sie Ihre Hand dafür ins Feuer legen, dass der betroffenen Bevölkerung keinerlei gesundheitliche Schäden aus der neuen Müllverbrennungsanlage erwachsen werden?

Vorsitzender GR Günther Reiter: Frau Stadträtin, bitte!

Amtsf StRin Dipl Ing Isabella Kossina: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Gemeinderätin!

Ich wiederhole mich: Es gibt derzeit kein konkretes Projekt, das zur Einreichung gelangt, daher kann ich heute auch gar keine Aussage darüber treffen, welche Auswirkungen dieses Projekt auf die Umwelt haben kann. Tatsache ist, dieses Projekt wird einer strengen Umweltverträglichkeitsprüfung unterzogen, Tatsache ist, dass es heute nicht mehr geht um die ideologische Frage Müllverbrennung ja oder nein, diese Frage ist gelöst mit dem Inkrafttreten der Deponieverordnung am 1.1.2004. 

Thermische Abfallbehandlungsanlagen zerstören Schadstoffe, zerstören bis zu 99,9 Prozent Dioxin, bilden eine Schadstoffsenkung, also insgesamt eine Entlastung der Umwelt durch die thermische Abfallbehandlung, wie es auch das Gesetz will, wie es der Bundesgesetzgeber will.

Das heißt, es erfolgt eine strenge Umweltprüfung eines Projektes, das aber erst zur Einreichung gelangen wird, oder auch nicht. Das kann ich heute von dieser Seite auch nicht beurteilen, ob ein Privater ein Projekt, das er plant, auch tatsächlich umsetzen will, einreichen will. Das kann ich hier nicht beeinflussen.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Die vierte Zusatzfrage, Herr Mag Maresch.

GR Mag Rüdiger Maresch (Grüner Klub im Rathaus): Zunächst einmal "Land des Röchelns" ist ja wirklich ein guter Vergleich gewesen, aber in diesem "Land des Röchelns" wundert mich zumindest einmal Ihre Antwort.

Die Umweltschutzabteilung erfährt im Juni 2002, dass ein 40 000 Tonnen Müllverbrennungsofen in der Donaustadt gebaut werden soll und die zuständige Stadträtin weiß es nicht. Da denke ich mir, ah, interessant, wirft ein bezeichnendes Licht auf die Informationsströme in Ihrem Ressort, würde ich einmal sagen. Und das ist einmal das Erste, weil offensichtlich auf Grund von Interventionen der GRÜNEN und auch der ÖVP und Medienberichten das sozusagen ans Licht gekommen ist und Sie dann offensichtlich im Umweltausschuss ja sehr überrascht waren.

Und da möchte ich jetzt noch einmal auf die Bürgerbeteiligung und auf die Bürgereinbeziehung und das, was Kollege Parzer ebenfalls gesagt hat, eingehen.

Wenn wir in die Donaustadt einen so großen Müllofen bekommen, dann ist es ganz wichtig, dass Bürgerinnen und Bürger einbezogen werden und dass auch alle Dinge, alle Informationen, im Vorhinein an die Bürger gehen. 

Und da frage ich mich: Wenn ich mir heute die Homepage der Sauberbrenner Ihrer Müllöfen anschaue, dann steht beim 25.6.2003 um 9.00 Uhr bei CO-Werten 113 Prozent.

Jetzt ist die Frage: Werden Sie solche Müllöfen wie in der Spittelau, als Sauberbrenner, die bei CO 113 Prozent mitten im Stadtgebiet überschreiten, auch in der Donaustadt zulassen?

Vorsitzender GR Günther Reiter: Frau Stadträtin, bitte!

Amtsf StRin Dipl Ing Isabella Kossina: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Gemeinderat!

Grenzwerte sind natürlich einzuhalten, hier geht es um Halbstunden-Mittelwerte. Es gibt genaue Vorschriften im Luftreinhaltegesetz, auf Grund derer eine Bewertung der Emissionsdaten erfolgt, diese Wertung wird selbstverständlich erfolgen.

Zu Ihrer zweiten Frage, den Informationsfluss betreffend: Sie haben eben nicht zugehört. Ich habe im Ausschuss darüber berichtet, dass mir kein Projekt bekannt ist, das zur Einreichung gelangt ist, und es liegt bis heute kein Projekt zur Einreichung vor. Es wurden erst Kontakt geknüpft und selbstverständlich, jeder Private, jeder hat das Recht, hier an die Behörde heranzutreten mit einem geplanten Projekt. Ich habe darüber gesprochen, dass mir kein Projekt bekannt ist, das zur Einreichung gelangt ist. Und es liegt bis heute kein Projekt vor, das eingereicht wurde. Kontakte finden selbstverständlich des Öfteren statt und das unterstütze ich auch, dass hier rechtzeitig mit der Behörde über den Stand der Technik gesprochen wird. Und daher, so meine ich, ist auch bis jetzt kein Projekt eingereicht worden, da auch hier, soweit mir bekannt ist, dieses Projekt wie es damals vorgelegen ist, eben nicht dem Stand der Technik entspricht.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke schön. 

Die 4. Anfrage (FSP/02729/2003/0001-KVP/GM) wurde von Herrn Mag Wolfgang Gerstl gestellt und ist an den Herrn Bürgermeister gerichtet: "In den Medien wurde angekündigt, nun doch an eine Kostenbeteiligung für die entscheidenden, in näherer Zukunft zur Realisierung anstehenden Verkehrsinfrastrukturprojekte Wiens wie die Nordostumfahrung, den Zentralbahnhof und den Ausbau der S-Bahnverbindungen zu denken. In welcher Form wollen Sie diese Ankündigung konkret umsetzen?"

Ich bitte um Beantwortung.

Bürgermeister Dr Michael Häupl: Sehr geehrter Herr Gemeinderat!

Zunächst einmal lassen Sie mich einfach meine Freude ausdrücken, dass Sie, nachdem Sie in einer ersten Reaktion meinen Vorschlag einmal verurteilt haben, jetzt wenigstens fragen, wie der Vorschlag lautet. Das halte ich für vernünftig. Es zeigt mir ja auch die Frage selbst, dass ich meinen Vorschlag durchaus erneuern muss. Denn es mag sein, dass es Medienberichte in der Form gibt, wie Sie sie hier zitieren, meinen Vorschlag hat das aber nicht betroffen. 

Da geht es um etwas anderes. Wir stimmen im ganz hohen Ausmaß überein, dass Wien den TEN-Knoten braucht. Der TEN-Knoten hat mehrere Voraussetzungen. Eine Voraussetzung ist natürlich der Eisenbahnausbau Nord-Süd/Ost-West, ein Teil davon wird ja gebaut, der berühmte Lainzer Tunnel ist ein Teil davon, auch der Ausbau zwischen Wien und  St. Pölten ist ein solcher Teil, aber es bedarf vor allem einer Abkehr von der alten Konzeption der Kopfbahnhöfe hin zu einem Zentralbahnhof, Hauptbahnhof, einem Bahnhof Wien.

Das ist unbestritten, soweit ich das bisher gehört habe. Die Diskussionen darüber laufen lang, der Investor - ein Privatinvestor -, der hier gefunden wurde, erwartet sich zu Recht eine Entscheidung, die auch im hohen Ausmaß vom Bund, sprich von der ÖBB, zu treffen ist. 

Und weil ich zutiefst davon überzeugt bin, dass es für die Entwicklung des öffentlichen Verkehrs, ja für die Verkehrsorganisation in der Bundeshauptstadt, aber auch rundherum, unerlässlich ist, habe ich hier den Vorschlag unterbreitet, dass wir in einem PPP-Modell, also mit der ÖBB, einen privaten Investor und einer Beteiligung der Stadt oder der Wiener Holding, also einer ähnlichen Einrichtung, hier Bewegung hinein bringen und zu einer Lösung dieser Frage kommen, sodass wir zu einem akzeptablen Zeitpunkt, der weit vor 2010 liegen muss, dann auch diesen Zentralbahnhof bekommen werden.

Direkte finanzielle Beteiligungen wären nicht eine sensationelle Frage. Wir haben uns bei einer Reihe von Schieneninfrastruktur-Projekten bisher mit 20 Prozent beteiligt, auch schon in der Vergangenheit, also das wäre gar nichts Neues, denn wir haben auch bei anderen Bereichen entsprechend mitgezahlt. Das neue an dieser Überlegung ist hier die Beteiligung der Stadt oder einer stadtnahen Einrichtung in Form eines PPP-Modells zur Beschleunigung der Entscheidung und zur Umsetzung des Zentralbahnhofs. 

Das ist die ganze Grundidee dabei und das ist, was wir im Grund genommen, ebenso wie der amtierende Verkehrsminister, wollen und ich halte das auch für eine Notwendigkeit, ohne die wir nicht wirklich verkehrsmäßig sinnvoll in die Zukunft blicken können.

Vorsitzender Günther Reiter:  Erste Zusatzfrage, Herr Mag. Gerstl.

GR Mag Wolfgang Gerstl (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Bürgermeister! 

Ich freue mich sehr, das Sie den Vorschlag aufgreifen, den die ÖVP schon viele Jahre gemacht hat, auch PPP-Modelle zur Finanzierung von Verkehrsinfrastruktur‑Maßnahmen heranzuziehen und dass Sie nun bereit sind, solche PPP-Modelle anzudenken und auch da hineinzugehen. Aber darüber hinaus freut mich ganz besonders, dass Sie sagen, Sie können sich vielleicht auch eine direkte finanzielle Beteiligung von rund 20 Prozent bei der Finanzierung des Zentralbahnhofes vorstellen. 

Nun hat Ihre Fraktion und wir gestern Abend - Sie haben wahrscheinlich das Glück gehabt, gestern Abend anderen Aufgaben nachkommen zu können als wir - um 23 Uhr oder später hier abgestimmt. Aber um 23 Uhr oder etwas später hat ihre Fraktion hier den Antrag von uns abgelehnt, dass endlich ein Nahverkehrsvertrag mit den ÖBB beschlossen wird. Ein Nahverkehrsvertrag, wo Sie sagen, dass es ganz wichtig ist, dass wir den Schienenausbau stärken, dass wir die TEN-Netze verstärken. 

Zuvor hat der Verkehrsstadtrat hier noch ausgeführt, wie wichtig es für die Einpendler ist, dass wir hier den öffentlichen Verkehr, insbesondere auf der Schiene stärken. Dafür bedarf es aber eines Nahverkehrsvertrages, den aber Ihre Fraktion abgelehnt hat. Ist das auch Ihre Meinung, den öffentlichen Nahverkehr, den Schnellbahnverkehr nicht zu stärken?

Vorsitzender Günther Reiter:  Herr Bürgermeister, bitte!

Bürgermeister Dr Michael Häupl: Also ich glaube, das haben Sie, ebenso wie offensichtlich meine Antwort vor wenigen Minuten, gründlich missverstanden, dass ich hier einen Vorschlag unterbreitet habe. Denn bei einem PPP-Modell erübrigt sich die Gleichzeitigkeit von 20 % Subvention für einen entsprechenden Beitrag und ich bitte Sie daher, mir nicht Unsinnigkeiten zu unterstellen. Ich habe das sehr präzise formuliert, was wir in der Vergangenheit getan haben, was wir auch in Zukunft tun wollen, wenn wir Direktsubventionierungen machen wollen, aber ich bitte das präzise von dem Vorschlag zu unterscheiden, der für den Hauptbahnhof Wien, oder Bahnhof Wien, von meiner Seite her gemacht wurde. 

Wenn Sie darauf hinweisen, dass die ÖVP PPP-Modelle schon vor geraumer Zeit vorgeschlagen hat, so attestiere ich Ihnen, das ist richtig, hat uns aber bis zum gegenständlichen Fall auch nicht wirklich wahnsinnig weitergeholfen. 

Das einzige Straßen-PPP-Modell zum Beispiel, das ich kenne, ist in der Nähe von Linz von unserem sozialdemokratischen Bürgermeister mit der Raiffeisen verwirklicht worden. Also, wie dem auch immer sei, wir werden da keinen Urheberstreit führen, das ist mir auch gar nicht wichtig, ich will dass der Bahnhof kommt und alles andere ist mir nicht besonders wichtig. 

Was Ihre Frage hinsichtlich der Pendler anbelangt, ist zu sagen, das wäre im Prinzip viel einfacher, denn selbstverständlich geht es darum, dass man den Pendlern das Leben erleichtert. Das kann man durch einen Ausbau beispielsweise auch der Eisenstadtschleife, der Anbindung des Flughafens, den Ausbau des unmittelbaren Verkehrs gerade in den Süden, erzielen. Wenn man da ein Niveau erreicht, das nach Westen hin bereits besteht, wäre das schon sehr glückhaft und würde bedeuten, einfach die Freizeit der Pendler nicht länger schmälern. 

Aber worauf Ihr Antrag hinausläuft, ist sehr einfach zu sehen. Während der Finanzstadtrat mitten in Verhandlungen über einen solchen Nahverkehrsvertrag mit der ÖBB steht, bringen Sie jetzt einen Antrag ein, dass der Gemeinderat hier einen Beschluss fasst, der Vertrag ist abzuschließen. 

Ja, das ist gar keine Frage, was da am Ende des Tages herauskommt, nämlich ein finanzieller Schaden für die Stadt und eine finanzielle Hilfestellung für jene, die eigentlich 100 % von dem zu zahlen hätten gemäß dem österreichischen Finanzausgleich, der bisher seine Gültigkeit auch hier hat. Und dass das meine Fraktion abgelehnt hat, das verstehe ich. 

Denn selbstverständlich wollen wir, dass den Pendlern geholfen wird, wir haben auch angeboten, dass wir uns hier finanziell beteiligen, aber hier vor Abschluss der Verhandlungen einen Beschluss zu fassen über einen solchen Nahverkehrsvertrag, das wäre wohl wirklich das Verkehrte und das würde ich wirklich für absurd halten.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zweite Zusatzfrage, Herr Dr. Madejski. 

GR Dr Herbert Madejski (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Bürgermeister! 

Es ist schon erstaunlich, aber auch erfreulich, hier die Richtung von Ihnen und der sozialistischen Stadtregierung festzustellen, sich jetzt in den letzten Monaten und Jahren sehr stark für einen Bahnhof Wien zu machen, den wir ja hier - und sie wissen es ja selber noch von Rainer Pawkowicz her - auch immer gefordert haben. 

Aber wir wollen hier keinen Streit darüber führen, wer die erste Idee gehabt hat, darum geht es ja nicht. Was mich so fasziniert, ist jetzt der Einsatz von Ihnen bei den Verhandlungen mit der Bundesregierung und dem Herrn Verkehrsminister, die ja offensichtlich auch ein bisschen in Bewegung gekommen sind. Denn, wie ich höre, wird ja die Stadt Wien ca. 55 Millionen Euro in die Hand nehmen pro Hektar, eine Million Euro betrifft die Wertsteigerung. 

Ob das dann ident ist oder abgezogen oder dann dazugerechnet wird zu den 40 Millionen, die versprochen sind, entzieht sich meiner Kenntnis, aber das nur am Rande. 

Ich komme nun wieder zum Wiener Vertrag und ich habe ja zuerst Herrn Stadtrat Schicker schon gefragt. Das ist nichts anderes, als das 30 Milliarden Projekt, welches uns ja immer von Ihren Vorgängern, aber nun auch von Ihnen, als das wichtigste Finanzierungsmodell seitens des Bundes für Wien präsentiert wird. 

Ich bin erstaunt, jetzt feststellen zu müssen, und daher die Frage an Sie: 1996 ist das letzte Mal dieser Wiener Vertrag zwischen Bund und Wien tatsächlich paraphiert worden und in diesem 1996er-Vertrag steht bis heute und stand auch vorher, das Projekt Bahnhof Wien-Mitte nie drinnen, sondern es stand immer nur die Phase 1, die auch jetzt im Generalverkehrsplan und im Masterplan drinnen steht, nämlich der Nahverkehrsteilbahnhof, sprich Südtiroler Platz. Der war immer drinnen. 

Daher meine Frage: Wieso hat es die sozialistische Stadtregierung verabsäumt, auch schon in der Zeit, wo Sozialisten Finanzminister waren, diesen Bahnhof Wien-Mitte, der ja wirklich bedeutend ist, worauf Sie auch jetzt draufkommen sind, in diese Wiener Vereinbarung hineinzunehmen. Offensichtlich war das immer ein Schmäh, wenn Sie gesagt haben, das ist ohnedies da drinnen und der Bund macht nichts. 

Diese Regierung ist die erste, die mit Ihnen betreffend Bahnhof Wien Gespräche aufgenommen hat. Ich hoffe, Sie akzeptieren das und sehen das auch positiv.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Herr Bürgermeister, bitte!

Bürgermeister Dr Michael Häupl: Also, ich sehe die Gespräch mit den Herrn Verkehrsminister, die aktuell stattgefunden hat, aber auch mit seinem Amtsvorgänger, durchaus positiv, das ist ja auch nicht die Frage. Nur, warum das nicht in diesem Vertrag, dem so genannten 30-Milliarden-Schilling-Paket, drinnen steht, ist sehr einfach zu beantworten. Es war bis zu dem Zeitpunkt vor etwa 3 Jahren eine völlig unbestrittene Aufgabe, dass einhundert Prozent der Kosten dieses Bahnhofs die ÖBB und der Bund zahlen und daher ist es selbstverständlich auch nicht in einem Vertrag zwischen Wien und dem Bund enthalten, weil keine Beteiligung seitens Wiens dafür vorgesehen gewesen ist, sondern darin ausschließlich Projekte vorgesehen sind, wo es auch finanzielle Beteiligungen seitens der Stadt Wien gibt, also ein Miteinander‑Finanzieren. 

Daher geht es überhaupt nicht darum, dass die von Ihnen so apostrophierte sozialistische Stadtregierung nicht die Bedeutung des Bahnhofes erkennen würde, sondern sie hat immer die Bedeutung dieses Bahnhofes auch erkannt. Was neu in den letzten 3 Jahren ist, das ist, dass es in Streit gestellt wurde, dass es eine hundertprozentige Finanzierung gibt. 

Auch da sage ich, es war halt so, und ich habe auch schon Herrn Bundesminister Reichhold angeboten und wir haben damals ja auch begonnen -  er war nur zur kurz im Amt -, eine gemeinsame Arbeitsgruppe zur Lösung der finanziellen Fragen nicht nur des Hauptbahnhofs, sondern generell gesehen, der Finanzierungsprobleme der Eisenbahn zu gründen. In der Ostregion, füge ich hinzu, denn der Bahnhof für sich allein genommen, oder der TEN-Knoten Wien für sich alleine genommen, wäre ja auch noch nicht sinnvoll, wenn man das nicht regional in Hinblick nicht zuletzt auch auf die Erweiterung der europäischen Union, sieht. 

Und diese Arbeitsgruppe hat Minister Gorbach schon in dem ersten Gespräch, das wir sehr bald nach seinem Amtsantritt geführt haben, auch wieder aktiviert und hier wird auch gearbeitet. 

Mein Vorschlag dient im hohen Ausmaß auch dazu, eine Spur mehr Tempo in diese Arbeitsgruppe hineinzubringen, denn schließlich und endlich muss ich schon sagen, sie ist halt schon vor geraumer Zeit, nämlich mehr als einem Jahr oder eineinhalb Jahren, gegründet worden und da denke ich, ist es schon durchaus wichtig, dass man hier - wenn man sich die nunmehr akkordierte Vorgangsweise über den Generalverkehrsplan vor Augen führt - auch zu Finanzierungslösungen kommt. 

Es gibt einige Vorschläge, Vorschläge, die auch von Ihrer Seite akzeptiert werden, Vorschläge die von ihrer Seite abgelehnt werden, obwohl ich hoffe, dass da bei Ihnen noch nicht das letzte Wort gesprochen ist, wie etwa die sieben Cent zusätzlich auf die Maut, denn dass sollten wir noch einmal in aller Ruhe durchdenken, so blöd ist diese Frage und dieser Vorschlag nicht, insbesondere seit er auch durchaus kompatibel ist mit EU-Richtlinien. 

Also, man sollte da noch einmal darüber reden, noch einmal darüber nachdenken. Es ließe sich vor allem hier auf diese Art und Weise ein Weg zur Finanzierung finden bei Gleichzeitigkeit dessen, dass man auch über die Verteilung der Mineralölsteuer diskutieren muss, denn die wurde seinerzeit zur Finanzierung des Straßenbaus und der Straßenerhaltung eingeführt, und die nunmehr im Säckel jedweden Finanzministers, auch des früheren, um das gleich hinzuzufügen, jedweden Finanzministers also, verschwindet, insbesondere seit die Zweckbindung aufgehoben wurde. 

Das liegt nicht in der Verantwortung dieser und auch nicht der vorigen Regierung, sondern sehr viel früherer. 

Ich denke, dass man auch darüber diskutieren muss, denn wenn wir darüber reden, dass wir rund 600 Milliarden, in Schilling jetzt noch ausgedrückt, hier an Finanzierungsnotwendigkeiten haben, dann muss man sich einfach auch überlegen, wie man diese Dinge finanziert. Denn wir alle wissen, wie notwendig die Verkehrsinfrastrukturmaßnahmen auch sind, und es ist daher die Aufgabe, nicht nur einen Plan zu beschließen, sondern auch darüber nachzudenken, wie man Straße und Schiene finanziert. 

Und da habe ich als Wiener, so wie auch die Niederösterreicher und die Burgenländer, angeboten, hier in einem gemeinsamen Arbeitskreis Vorschläge einzubringen und erlaube mir gelegentlich, das auch öffentlich zu tun. Ich freue mich, dass dieser Vorschlag vom Verkehrsminister auch entsprechend positiv aufgenommen wurde. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Dritte Zusatzfrage, Herr Mag. Chorherr.

GR Mag Christoph Chorherr (Grüner Klub im Rathaus): Herr Bürgermeister!

Zu dem in der Tat sehr wichtigen Großprojekt Zentralbahnhof möchte ich das Augenmerk auf einen Aspekt lenken, der bisher zu wenig diskutiert wurde. Also vorausschicken möchte ich, das ist ein wichtiges notwendiges Projekt, das rasch umgesetzt wird, wo aber, wenn man die Finanzierungsschwierigkeiten sieht, alle eine Finanzierungsmöglichkeit sehen. Dort gibt es relativ hohe Verdichtungen, die an einem Standort wie diesem, durchaus auch zu argumentieren sind. PPP ist ja sehr sympathisch, hat aber einen wesentlichen Nachteil, den wir in den letzten Tagen auch diskutiert haben. Da diskutieren drei PPP’s, nur, was bleibt an Public über? Welche Möglichkeiten der städteplanerischen Steuerbarkeit, Vorgaben machen, Transparenz, gibt es. 

Wir erleben das jetzt beim Projekt Town Town, wo eine ausgegliederte Gesellschaft ein Projekt mehr oder weniger fix fertig macht und dann, friss oder stirb, schon unter der Einbeziehung von Beamten, aber für den Gemeinderat, geschweige denn für Bürgerinitiativen von Anrainern, eine sehr geringe Möglichkeit der Steuerung gegeben ist. 

Das ist keine Befürchtung, sondern eine bewusste Frage angesichts eines Projektes, das, wenn ich das Umfeld dort dazu nehme, wir von 1,2, 2 Millionen Quadratmetern reden, die dort bebaut werden können und auch vielleicht sollen. 

Und jetzt nicht an den Planungsstadtrat, sondern an den Bürgermeister gefragt: Welche Vorgaben wollen Sie Angesichts dieses größten innerstädtischen Entwicklungsgebietes machen, damit Anrainer, qualifizierte Öffentlichkeit, aber insbesondere der Gemeinderat, so ausreichend frühzeitig befasst ist, dass den Nachteilen des PPP, die wir in der Vergangenheit gesehen haben, nämlich Nichtinformation, Nichteinbeziehung, massiv gegengesteuert wird, um nicht einen Fall zu erleben wie beim Nordbahnhof, wo jetzt scheibchenweise etwas realisiert wird und das Gesamtkonzept außer Blick gerät. 

Wie wollen Sie sicher stellen, um diesem Projekt auch die Akzeptanz zu sichern, dass die planerische Hoheit der Politik im hohen Ausmaß erhalten bleibt, wenn es ein PPP-Modell wird?

Vorsitzender GR Günther Reiter: Herr Bürgermeister, bitte!

Bürgermeister Dr Michael Häupl: Ich denke, dass es gerade bei diesem Projekt noch leichter ist, als es etwa bei dem Projekt Nordbahnhof war. Aus dem einfachen Grund, weil sich dort der Grundeigentümer nicht zu einer Gesamtentwicklung des Projekts entschließen konnte, sondern lediglich zu einer Teilentwicklung, und daher auch für das gesamte Gebiet zwar ein grobes Konzept erstellt werden konnte - das hat die Planung ja auch getan - aber natürlich nicht das, was man sich erwartet, was nun in der Tat im Detail dort passieren soll, weil ja auch die Grundflächen selbst nur zu einem Teil überhaupt disponibel gewesen sind. 

Bei den Flächen rund um den Bahnhof Wien, respektive auch um das Güterterminal, ist grundsätzlich eine andere Voraussetzung gegeben, weil man hier ein Gebiet zum Entwickeln hat, das eigentlich von der künftigen Endstation der U-Bahn bis zur Südbahn selbst reicht und man da zweifelsohne ein Developing machen kann und eine Entwicklung machen kann, die ohne die Unterstützung, ja ich würde sogar sagen, ohne Leitung der Stadtplanung, gar nicht funktionieren kann. 

Soweit sind wir noch nicht ganz, weil ja die Diversivität der Eigentümer in diesem Bereich doch eine sehr große ist und daher zwischen heutigem Südrand der Stadt - wir lassen es noch einmal beim alten Begriff der B 301 - der Endstation der U-Bahn und der Südbahn selbst, dieses Gebiet noch nicht vollständig für die entsprechende Entwicklung zur Verfügung steht.

Das PPP-Modell selbst ist gar nicht einmal so sehr eine wichtige Vorraussetzung dafür, ob vor allem der Gemeinderat sein Mitbestimmungsrecht, oder sein Bestimmungsrecht, wahrnehmen kann oder nicht. Er kann es selbstverständlich über die Flächenwidmung. Darüber hinaus ist, formal gesehen, natürlich auch der Zugang zur Entscheidung und die Entscheidungshoheit des Gemeinderats gegeben. 

Aber darüber hinaus gehe ich davon aus, dass gerade ein derartiges Projekt, das ja allseits eine grundsätzliche Akzeptanz hat, natürlich auch in den entsprechenden Diskussionen, Berichten oder sonstigen initiierten Diskussionen im zuständigen Ausschuss besprochen wird, und selbstverständlich wird es auch hier besprochen werden. Also, ich sehe gerade für den Gemeinderat ein volles Bestimmungs-, nicht nur Mitwirkungs-, sondern auch Bestimmungsrecht selbst. 

Dass die Frage der Bürgerinitiativen eine Sache ist, von der wir wissen, dass es ganz wichtig ist zu reden, dass man hier ganz sicherlich auch eine Menge an Diskussionen führen kann über die Detailgestaltung dann dabei, insbesondere auch bei PPP-Modellen, weil Eigentümerrechte natürlich auch in unserer Gesellschaft, in unserem Rechtswesen relativ starke Rechte sind, das spricht für mich eher für ein derartiges PPP-Modell dabei. 

Natürlich müssen wir die Bürgerinitiativen einbinden, ich füge aber hier hinzu, das Endergebnis eines solchen Prozesses wird nicht sein können, dass dieser Bahnhof nicht gebaut wird. Da stimmen wir - so nehme ich einmal an - auch überein, aber das soll auch schon die einzige Vorgabe dafür sein. Für alles andere halte ich es für sehr vernünftig, wenn man a) über Wettbewerbe, b) über Einbindung der entsprechenden Initiativen bei dem unbestreitbaren Entscheidungsrecht des Gemeinderates selbst, diese Frage angeht. Also, ich sehe im Prinzip bei gutem Willen und bei dieser Grundübereinstimmung, die hier vorhanden ist, kein Problem.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Vierte Zusatzfrage, Herr Mag. Gerstl.

GR Mag Wolfgang Gerstl (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Danke, Herr Bürgermeister!

Ich freue mich, dass Sie die Zielerreichung unbedingt anstreben und mit allem, was Ihnen zur Verfügung steht versuchen, auch zu erreichen. Und in dem Sinne bin auch sehr froh, dass Sie diese Mitfinanzierung im Schnellbahnverkehr auch hier voll akzeptiert haben, 80 : 20, wie das in der Vergangenheit war. Aber lassen Sie mich nur noch das zuvor Gesagte festhalten: Es ist auch sehr wichtig dass dieser Nahverkehrsvertrag sehr rasch abgeschlossen wird. Die ÖBB haben nun eigentlich mehr als ein Jahr auf ernsthafte Verhandlungen gewartet. Die ÖBB hat auch eine Option darauf, dass sie neue Triebwagen dafür ankaufen kann und Sie bereiten hier eigentlich den ÖBB die großen Probleme, dass der Schnellbahnverkehr hier wirklich erneuert wird und öffentlich kritisieren Sie aber den schlechten Zustand des Schnellbahnverkehrs. Daher sozusagen auch mein Interesse und unser Interesse, dass es rasch durchgeführt wird. 

Aber lassen Sie mich nun noch zu einer anderen Frage kommen, weil sie zuvor von Herrn StR Schicker angeführt worden ist, und das mich schon etwas überrascht hat, und ich möchte das jetzt noch gerne aus Ihrem Munde hören. 

Zur Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur in Wien wird im Rahmen des Masterplanes vorgeschlagen, auch die Kurzparkzonen zu erhöhen und wird auch vorgeschlagen, nach den Gebrauchsabgaben die Gebühren zu erhöhen, für die Fußgänger, für die Schanigärten, et cetera. Meine Frage lautet: Ist das auch Ihre Meinung, sind auch Sie davon überzeugt, dass wir in den nächsten drei Jahren diese Gebühren auch noch erhöhen müssen?

Vorsitzender GR Günther Reiter: Herr Bürgermeister, bitte.

Bürgermeister Dr Michael Häupl: Also zunächst einmal, freut es mich dass sie der ex offo Verteidiger der ÖBB geworden sind. Ich erinnere mich, gleichfalls dunkel, dass das nicht immer so der Fall gewesen ist und Sie dazu auch andere Haltungen eingenommen haben. Aber ich darf Ihnen versichern, selbstverständlich stehen wir zu dem, was Vertragssituation und abgeschlossene Verträge sind. 

Zum zweiten sind wir völlig übereinstimmend der Meinung, jawohl, da gehört möglichst rasch auch dieser Nahverkehrsvertrag abgeschlossen, obwohl das seinerzeit von Frau StRin Ederer der ÖBB um 200 Milli-onen Schilling gekaufte rollende Material noch nicht einmal fertig ausgeliefert und in Betrieb genommen ist. Aber sei das alles wie es sei, jawohl, wir wollen das, aber wir wollen nicht, dass die finanziellen Interessen der Wienerinnen und Wiener dabei geschädigt werden. Es kann also nicht sein, dass Aufgaben, die ganz klar, ganz klar auch finanziell beim Bund liegen, nunmehr von der Stadt Wien übernommen werden sollen. 

Das kann auch in einem solchen Vertrag nicht enthalten sein, bei allem Verständnis dafür, dass insbesondere bei der Ausgliederung der ÖBB dieser unglaubliche Probleme mit auf den Weg gegeben wurden und diese Ausgliederung zweifelsohne zwar vom Grundsatz her richtig, aber mit Sicherheit in der Form suboptimal gewesen ist. 

Also bei allem Verständnis dafür, aber es ändert nichts daran, dass wir unsere Interessen dabei auch zu wahren haben und man mit dem Appell “wir wollen gemeinsam den Pendlern das Leben leichter machen“ nicht alle finanziellen Lasten auf die Stadt Wien abschieben kann. Das halte ich, persönlich gesehen, nicht für möglich. Nichtsdestotrotz wollen wir uns bemühen, diesen Nahverkehrsvertrag möglichst rasch abzuschließen. 

Was die Gebühren betrifft, so haben Sie eine ganze Reihe von Gebühren da in ein einziges Töpfchen geworfen. Wir werden das aber wieder mühsam schön auseinanderklamüserln und werden über diese einzelnen Gebühren auch gesondert reden. 

Und dass man reden muss und reden darf, beispielsweise, wenn ich mir nicht nur die Umsätze, sondern auch die Gewinne, die mit Schanigärten in Wien gemacht werden, anschaue, dass man da auch zu einer Überlegung kommen darf, diese Gebühren auch anzupassen, die seit neun Jahren gleich geblieben sind, das wird eine vernünftige Geschichte sein. Aber eines kann ich Ihnen da vorab versprechen: Ohne dieses neue Schanigarten-Konzept, das insbesondere für den 1. Bezirk gemeinsam gemacht wird, wird es auch keine Diskussion über Gebühren geben, sondern zuerst das Konzept, und dann können wir über die Gebühren reden.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Danke, Herr Bürgermeister für die Beantwortung.

Die 5. Anfrage (FSP/02728/2003/0001-KFP/GM) wurde von Herrn GR Mag Helmut Kowarik gestellt und ist an die amtsführende Stadträtin der Geschäftsgruppe Gesundheit und Spitalswesen gerichtet: "Im Maßnahmenkatalog des UKAV bezüglich Motivation zur Arbeit in den Geriatriezentren wird unter dem Punkt Besoldung die Geriatriezulage angeführt. Im Rahmen einer Sitzung der gemeinderätlichen Geriatriekommission im Juni 2002 wurde erklärt, dass die Geriatriezulage eine bislang unerfüllte Forderung sei. Anlässlich einer schriftlichen Anfrage an Frau Stadträtin Dr Pittermann wurde festgehalten, dass ein einvernehmliches Verhandlungsergebnis über die Rahmenbedingungen einer solchen Zulage, die dem diplomierten Pflegepersonal und Pflegehelferinnen in den Geriatriezentren des UKAV gewährt werden sollen, vorliegt. Wieso wurde diese Geriatriezulage noch nicht verwirklicht?"

Ich ersuche um Beantwortung.

Amtsf StRin Dr Elisabeth Pittermann: Herr Vorsitzender! Herr Gemeinderat!

Bezüglich Ihrer Anfrage wegen der Geriatriezulage: Die Geriatriezulage ist ein Wunsch sowohl von den betroffenen Personen die sie erhalten sollen, als natürlich auch von mir als politische Vertreterin, und den Vorgesetzten im KAV. 

Wir haben aber selbst, vor zwei Tagen, festgestellt, dass die Budgets nicht allzu üppig sind und bevor man eine Zulage neu schafft und damit in den Stadtsenat geht, muss man sich auch über die Bedeckung im Klaren sein. Es würde diese Zulage einen Mehraufwand von zirka 3,7 Millionen EUR im Jahr erwarten lassen.

Sie wissen, dass gerade der Gemeinde Wien als Dienstgeber immer die besonders hohen Personalkosten vorgeworfen werden. Wir haben im Rahmen des KAV ja auch noch die großen Probleme, dass der klinische Mehraufwand seit dem Jahr 2002 so massiv heruntergegangen ist und dass wir diesen klinische Mehraufwand in der Höhe von 43,6 Millionen EUR, der gekürzt worden ist, durch unsere Mittel zum Großteil kompensieren.

Des Weiteren kommt noch erschwerend hinzu, dass im damaligen Finanzierungsplan mit einer 0,8 prozentigen Kostensteigerung im Bereich des Personals gerechnet war und Sie wissen, wir hatten 2002 eine Gehaltserhöhung und 2003, wo auch der Bund eine Gehaltserhöhung von 2 Prozent ungefähr angegeben hat. Bei uns wurde sie beschlossen im Rahmen der Gemeinde Wien, der Bund hat jetzt gesagt, das kommt nicht in Frage, es ist eine Einmalzahlung. 

Wir werden aber bei der Erstellung des Wirtschaftsplanes für 2004 weiter prüfen was wir tun können, ob wir eine Möglichkeit finden, mit Einsparungen in anderen Bereichen diese Zulage, die wir uns wirklich alle wünschen, finanzieren zu können. 

Sie wissen aber, im Vordergrund steht die Sicherung auch des Aufwandes, den wir für die Patienten benötigen, dass wir die modernsten medizinischen Standards erfüllen können, dass wir die nötigen medizinischen Investitionen vornehmen können. Und wir werden trachten, bei den Einsparungspotentialen die wir noch ausschöpfen wollen, dass es dazu kommt, dass diese Geriatriezulage in absehbarer Zeit geschaffen werden kann.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Erste Zusatzfrage, Herr Mag Kowarik.

GR Mag Helmut Kowarik: Danke Frau Stadträtin!

Es hört sich allerdings so an, dass in nächster Zeit nicht mit dieser Geriatriezulage zu rechnen ist, was an sich sehr bedauerlich ist, denn das sollte ja auch ein Anreiz dafür sein, dass sich verstärkt Pflegepersonal bereit findet, in den Geriatriezentren zu arbeiten.

Die Problematik der Geriatriezentren mit dem Pflegepersonal wird vielleicht durch das Hinausschieben einer Gewährung dieser Pflegezulage noch stärker werden. 

Auch etwas anderes was angekündigt wurde in einem Maßnahmenpaket, das allerdings vor einem Jahr schon vorgestellt wurde, um eben hier diesen Pflegenotstand in den Geriatriezentren zu mildern, war unter anderem die Forderung, dass man dem jung diplomierten, oder während der Ausbildung dem diplomierten Personal, Schnuppertage anbietet, dass Schnupperpraktiken angeboten werden und vor allem, dass auch Jungdiplomierten-Stationen eingerichtet werden, um hier verstärkt junges diplomiertes Pflegepersonal zu gewinnen. 

Es wird allerdings immer nur davon gesprochen, und ich frage Sie jetzt: Wann wird so eine Jungdiplomierten-Station in einem Wiener Geriatriezentrum eingerichtet werden?

Vorsitzender GR Günther Reiter: Frau Stadträtin, bitte.

Amtsf StRin Dr Elisabeth Pittermann: Herr Gemeinderat! 

Eine ganze Station nur mit Jungdiplomierten zu besetzen, das würde ich in keinem Fall an irgend einer Station durchführen, denn es soll immer durchaus gemischt sein: Die Erfahrung und das Innovative der Jugend. Wir versuchen verstärkt Junge in Geriatriezentren einzusetzen. 

Es wird schon während der Ausbildung verstärkt Werbung dafür gemacht, aber es ist natürlich selbstverständlich, wenn einer jung vom Diplom kommt, voll Hoffnungen und Erwartung, dass er in die Bereiche strömt, wo er sich erwartet, dass er die meisten Erfolgserlebnisse hat. Das ist leider Gottes im Bereich der Geriatrie nicht der Fall, trotzdem wird von Frau Generaloberin Staudinger und den leitenden Stellen des KAV alles daran gesetzt, um zu diesem Umdenken zu führen, um Menschen vermehrt in die Geriatrie zu bekommen. 

Aber Sie wissen ja, auch alle privaten Vereine und Institutionen haben diese Schwierigkeiten, weil natürlich die Arbeit mit alten Menschen sowohl körperlich wie psychisch sehr stark belastend ist und die Erfolgserlebnisse nicht immer dem entsprechen, was sich vielleicht junge Menschen vorstellen.

 Vorsitzender GR Günther Reiter: Die zweite Zusatzfrage, Frau Dr Pilz.

GRin Dr Sigrid Pilz (Grüner Klub im Rathaus): Frau Stadträtin! 

Sie haben durchaus mit realistischer Einschätzung Ihres Budgets gesagt, dass sich das Pflegepersonal die Zulage im Moment aufzeichnen kann. Ein Teil des Arbeitsleides und der Arbeitsbelastung ist aber nicht nur in dieser durchaus bescheidenen Bezahlung zu sehen, sondern auch in dem Umstand, dass die Infrastruktur und die räumlichen und architektonischen Gegebenheiten in vielen Wiener Geriatriezentren und Pflegeheimen sehr vorsintflutlich sind. Sie kennen sie so gut wie ich, besser als ich wahrscheinlich. Achtbettzimmer, Klosette, die weit weg sind, keine Rückzugsräumlichkeiten und so weiter. Diese schlechte räumliche Situation muss oft kompensiert werden durch erhöhte Leistung des Personals. Die müssen dort einfach die Bedingungen wettmachen, die ihnen räumlich fehlen. 

Ich frage Sie daher, Frau Stadträtin, wann und in welchen konkreten Schritten gehen Sie die dringend notwendige Renovierung und Modernisierung der Pflegeheime und Geriatriezentren endlich an?

Vorsitzender GR Günther Reiter: Frau Stadträtin bitte.

 Amtsf StRin Dr Elisabeth Pittermann: Das ist ein laufender Prozess. Es kommt immer wieder zu Verbesserungen. Es soll jetzt als Nächstes dann der Pavillon VI im Geriatriezentrum Baumgarten neu ausgebaut werden - er ist ja derzeit auch geschlossen -, um ihn dann entsprechend neu zu adaptieren. 

Aber Sie wissen, es ist leider Gottes - und ich bedaure das genau so wie Sie - sehr viel Bausubstanz noch sehr alt und wo auch sehr hohe Kosten entstehen, diese Bausubstanz zu renovieren. Zum Teil haben wir in manchen Häusern außerdem noch den Denkmalschutz, was noch extrem erschwerend dazu kommt und es ist von mir auch die Weisung ergangen, laufend in den Geriatriezentren und in den Häusern patientennah zu renovieren, denn es ist auch nicht mein Interesse, dass ich sehr schöne Räumlichkeiten für obere Hierarchien oder für Außenstehende schaffe, sondern mir ist das Wichtigste, dass wir so rasch wie es nur geht, eine Verbesserung im Bereich der Patienten oder Pflegenden erreichen können, und diese Weisung ist an den KAV ergangen.

Vorsitzender GR Günther Reiter: Die dritte Zusatzfrage, Frau GRin Lakatha.

GRin Ingrid Lakatha (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Frau Stadträtin! 

Ich bedaure, wie meine Vorredner, dass es nicht sofort möglich ist, eine Geriatriezulage zu finanzieren. Die ist nämlich sehr notwendig, um diesen Beruf, diese schwere Aufgabe zu erleichtern und es anzuerkennen, was diese Menschen leisten und auch einen Anreiz zu geben, sich mehr um diesen Beruf zu bemühen. 

Ihre Antwort hat sich vor allem auf das Pflegepersonal im Krankenanstaltenverbund bezogen. Es gibt aber auch einen Bereich in Wien - und da denke ich an die Pflegestationen in den Seniorenwohnhäusern, dort werden sie Bettenstationen genannt -, wo das Pflegepersonal nicht dem Krankenanstaltenverbund angehört. Und ich glaube, nicht nur Sie, sondern wir alle hoffen, dass sicher die Finanzierung einer zusätzlichen Pflegeleistung bald durchführbar ist. Meine Frage an Sie ist, ob Sie sich dafür einsetzen werden, dass auch Pflegepersonal, welches nicht dem Krankenanstaltenverbund angehört, wie im Fall der Seniorenwohnhäuser, die gleiche Zulage bekommt wie im Krankenanstaltenverbund. 
Vorsitzender GR Günther Reiter: Frau Stadträtin.

Amtsf StR Dr Elisabeth Pittermann:  Wir haben derzeit noch nicht einmal die Zulage im Krankenanstaltenverbund. Prinzipiell bin ich dafür, dass alle Zulagen und Gehälter und die Bedingungen möglichst einheitlich sind, denn dann haben wir die besten Vergleichsmöglichkeiten. Ebenso bin ich auch der Meinung, dass es keine Rufbereitschaft geben soll, aber dann gibt es eben höhere Kosten, die alle haben, und dann sind die Kosten vergleichbar, und dass alle Länder das gleiche für die Pflegeschülerinnen zahlen, weil erst dann finde ich es vergleichbar. So bin ich selbstverständlich auch dafür, dass die Zulagen bei allen Personen die gleichen sind. 

Sie wissen aber, dass wir ständig dem Bund Geld abgeben müssen zur Erreichung des Nulldefizits, dass wir engere Budgets haben als noch früher und dass es für alle Beteiligten, auch im Privatbereich, enorm schwer ist, Gehälter zu steigern, weil die Zuschüsse der öffentlichen Hand geringer sind. 

Und auch beim Pflegegeld, wo wir gehofft haben, dass es angehoben wird, kommt es derzeit nicht dazu. Das bedeutet, dass all diese Ausfälle für höhere Kosten vom Land Wien getragen werden müssen. 

Prinzipiell bin ich wirklich dafür, dass man jeden so hoch und so gut es geht, bezahlt, aber wir müssen uns klar sein, von irgendwoher muss das Geld dafür auch kommen. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Vierte Zusatzfrage, Herr Mag. Kowarik.

GR Mag Helmut Kowarik (Klub der Wiener Freiheitlichen): Frau Stadträtin! 

Ich muss noch einmal auf die Sitzung der Geriatriekommission vorigen Jahres zurückkommen, weil sie insofern dramatisch war, weil dort drei Pflegedirektorinnen, beziehungsweise ein Pflegedirektor vom Geriatriezentrum, in einer dramatischen Art und Weise diesen Pflegenotstand geschildert haben und dort auch dieses Konzept vorgelegt haben, wie man dem vielleicht beikommen könnte. Und unter anderem ist hier eine der Hauptforderungen auch diese Geriatriezulage, aber auch diese Schaffung von Jungdiplomierten-Stationen aufgezeigt, beziehungsweise erhoben worden. 

Das Ganze spielt sich allerdings vor dem Hintergrund ab, dass die Stadt Wien ja vor einigen Jahren Probleme hatte, Pflegepersonal unterzubringen. Und ich erinnere, 1999 beziehungsweise 2000 sind von den, glaube ich, 500 Diplomierten nur 366 in den Dienst der Gemeinde Wien getreten, obwohl sich auch damals schon im Bereich der Geriatriezentren ein Personalmangel abgezeichnet hat. 

Ich frage nunmehr, ob auf Grund der Erfahrungen, die man eben hier gemacht hat, dass einmal zuviel ausgebildet wird, dann wieder zuwenig, ob es hier einen langfristigen Plan für die Ausbildung beziehungsweise auch über den Personalbedarf an diplomiertem Pflegepersonal gibt. 

Vorsitzender GR Günther Reiter:  Frau Stadträtin.

Amtsf StR Dr Elisabeth Pittermann: Der Pflegebedarf wird ständig errechnet, ich bin nicht immer mit den jeweiligen Berechnungsplänen einverstanden, weil ich durchaus der Meinung bin, dass man mehr Pflegepersonal braucht als die Bedarfspläne ergeben. Man kann aber sicher in anderen Bereichen – man hat sehr viele hierarchische Stufen - durchaus etwas ändern, vor allem, weil dies nicht unbedingt zu mehr Personalzufriedenheit führt. Ich bin fest überzeugt und ich bin auch dafür, dass wir weiterhin Pflegepersonal in ausreichendem Maß ausbilden müssen. Ich bin auch dafür, dass wir da durchaus mehr Studierende aufnehmen, auch das ist durchaus möglich und dass man diesen Pflegekräften, sofern sie bei der Gemeinde Wien arbeiten wollen, auch den entsprechenden Arbeitsplatz gibt, denn es sind ja in erster Linie junge Frauen, und junge Frauen neigen zum Glück einmal dazu, schwanger zu werden, und dann ist ohnedies wieder lange eine Lücke. Also, es gibt einen ungeheuren Wechsel immer wieder im Pflegepersonal eben dadurch, dass Schwangerschaften eintreten, dass Kinderbetreuungszeiten eintreten, dass es dann Schulschwierigkeiten mit den Kindern gibt. Also diesen Wechsel haben wir sicher in der Berufgruppe ganz besonders stark. Und daher ist auch sicherzustellen, dass wir die Pflegepersonen, die im Rahmen der Gemeinde Wien ausgebildet werden und die in der Stadt Wien verbleiben wollen, auch aufnehmen.

Vorsitzender GR Günther Reiter:  Danke, Frau Stadträtin. 

Die Fragestunde ist somit beendet. 

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. 

Der Klub der Sozialdemokratischen Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats hat eine Aktuelle Stunde mit dem Thema "Sozialhilfe statt Notstandshilfe? Der Plan der Bundesregierung und seine dramatischen Auswirkungen auf die Wienerinnen und Wiener" verlangt. Dieses Verlangen wurde auch gemäß § 39 Abs. 2 der Geschäftsordnung ordnungsgemäß beantragt und ich bitte jetzt die Erstrednerin, Frau Gemeinderätin Mag. Wehsely, diese Aktuelle Stunde zu eröffnen. Ihre Redezeit, sie weiß es, beträgt 10 Minuten. 

GRin Mag Sonja Wehsely (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! meine Damen und Herren! 

Auf der Seite 16 des Regierungsprogramms der Österreichischen Bundesregierung für die 22. Gesetzge-bungsperiode steht geschrieben, es soll geprüft werden, ob die Notstandshilfe von der Zuständigkeit des AMS in die Zuständigkeit der Sozialhilfe der Länder zu verlagern ist. 

Das klingt an sich ziemlich harmlos, ist aber eine sozialpolitische Bombe und ist darüber hinaus ein Anschlag auf die Finanzen der Länder. 

Warum: Die Notstandshilfe ist von der Konzeption her eine Leistung des Arbeitsmarkservice zur Armutsvermeidung und kommt nach der Arbeitslosenunterstützung. Das heißt, sie ist eine Leistung nach einer Versicherung. Es wurden im Jahr 2002 in Wien, nur in Wien, vom AMS Wien über 286 Millionen EUR, das sind fast 4 Milliarden Schilling, an Leistungen ausbezahlt, und zwar an über 38 000 Personen. 

Die Tendenz ist auch hier - wir haben das gestern bei der Sozialhilfe schon diskutiert - steigend. Die Zahl von Februar 2003 ist 40 706 , das heißt 40 706 Wienerinnen und Wiener haben im Februar 2003 Notstandshilfe bezogen. Die Kosten für die Stadt Wien bei einer Überführung wären natürlich weit höher, weil in diesen 286 Millionen natürlich die Infrastruktur noch nicht einbezogen ist. Darüber hinaus ist die Notstandshilfe eben eine Leistung des Arbeitsmarktservice, daher ist es eine Versicherungsleistung. Das bedeutet, die Personen die Notstandshilfe beziehen, sind krankenversichert, die Zeit des Bezuges gilt  als Ersatzzeit für die Pensionsversicherung und - das ist ja auch ein ganz wesentlicher Teil - es ist hier auch die Betreuung der Personen, die Qualifizierung der Personen und die Vermittlung der Notstandshilfe-Bezieherinnen und -Bezieher wieder in den Arbeitsmarkt inkludiert. 

Und da muss man sagen, dass die EU-weite Anerkennung der Leistungen des AMS ganz besonders darin begründet ist, dass es eben eine Stelle gibt, die alle arbeitsmarktpolitischen Dienstleistungen erfüllt. Das heißt einerseits, die Leistungen auszahlt, andererseits aber berät, betreut, qualifiziert und dann auch weiter vermittelt. 

Bei einer Umwandlung zu einer Sozialhilfeleistung geht das - auf Grund der Konzeption der Sozialhilfe - verloren und es ist eines schon jedenfalls festzustellen, dass natürlich die Arbeitslosigkeit länger dauern wird. 

Die Sozialhilfe hat eine andere Historie und auch eine andere Funktion. Sie ist keine Versicherungsleistung, die Bezieher der Sozialhilfe sind auch nicht versichert, ich habe das gestern schon gesagt. Ein sehr gutes Projekt ist Jobchance, zur Vermittlung von Sozialhilfeempfängerinnen und –empfängern, aber es gibt keine strukturelle Verankerung mit der Arbeitsmarktpolitik, mit dem Arbeitsmarktservice, weil das auch sozusagen nicht die Aufgabe der Sozialhilfe und der Länder ist, weil Arbeitsmarktpolitik keine Länderkompetenz ist. 

Die Sozialhilfe wird außer in Wien und in Salzburg, wenn möglich, rückgefordert. Das heißt in Wien ist es nicht so, aber in sieben der neun Bundesländer gibt es einen Regress bei der Sozialhilfe. Das bedeutet, um es ein bisschen Wienerisch zu sage, kaum hat sich einer derrappelt, steht schon wieder die öffentliche Hand da und sagt, ich möchte das Geld wieder zurück. Das ist natürlich bei der Notstandshilfe nicht so, und das ist auch der Punkt - wir haben gestern auch schon darüber diskutiert -, woran bisher eine Vereinheitlichung der Sozialhilfe österreichweit scheitert, weil die Stadt Wien sagt, wir werden sicher keiner Vereinheitlichung zustimmen, wo es Regressansprüche gibt, weil das einfach dem Sinn der Sozialhilfe zuwiderläuft. 

Wichtig ist auch folgender Punkt: Die Sozialhilfe ist sozusagen das letzte soziale Netz, da zunächst eigenes Vermögen zu verwerten ist. Das ist bei der Notstandshilfe, die eine Versicherungsleistung, nicht so. 

Und daher gibt es zwei grundsätzliche unterschiedliche Konzeptionen bei diesen beiden Bereichen. Wichtig ist es mir, festzustellen, dass wer über eine Reform der Notstandshilfe spricht, nicht über irgend ein Nischenthema spricht, wo man halt sagt, da sind eben ein paar davon betroffen und reden wir halt darüber und machen wir irgendetwas damit, sondern wir sprechen, wenn wir über die Reform der Notstandshilfe sprechen, über die Frage der Existenzsicherung von über 90 000 Personen in Österreich und ihren Familien. Und von diesen 90 000 Personen sind mit Stand Februar 2003 40 000 bei uns in Wien betroffen. 

Und jetzt kann man viel diskutieren. Man kann diskutieren - und wir haben das ja in den letzten zwei Tagen sehr ausführlich gemacht -, wie es zu dieser Situation kommt, dass die Zahl der Notstandshilfebezieher ansteigt, wie es dazu kommt, dass insbesondere bei der Sozialhilfe die Zahl jener ganz massiv steigt, die zusätzlich zu einer Leistung aus dem Arbeitsmarktservice meistens zu ihrer Notstandshilfe Sozialhilfe bedürfen, weil die Notstandshilfe in der derzeitigen Ausformung nicht mehr Existenz sichernd ist. 

Wir können insbesondere sehr gerne und sehr eingehend darüber diskutieren, dass die Notstandshilfe derzeit so ausgestaltet ist, dass insbesondere durch die Anrechnungsbestimmungen Frauen massiv diskriminiert werden und die Höhe der Notstandshilfe bei Frauen weit niedriger ist als bei Männern, weil eben hier Familieneinkommen angerechnet werden und meistens die Frauen weniger verdienen als die Männer. 

Und zu einem Schluss kann man bei dieser Diskussion keinesfalls kommen, nämlich, dass es im Sinne dieser 90 000 Menschen ist, die Notstandshilfe, diese Versicherungsleistung des Bundes, überzuführen in eine Sozialhilfeleistung der Länder, denn das ist aus sozialpolitischen Gründen abzulehnen. Aber auch deshalb, weil es sich hierbei um einen Kollaps des Budgets der Länder und hier natürlich insbesondere der Gemeinde Wien, handeln würde. 

Ich bin sehr erfreut darüber, dass letzte Woche auch die Sozialreferentenkonferenz einstimmig, ja einstimmig, diese so genannte Reform der Notstandshilfe abgelehnt hat. Ich denke, dass das ein wichtiger erster Schritt ist und ich möchte zum Abschluss noch darüber sprechen, wieso wir das heute und hier diskutieren, weil ja gestern in der Debatte schon herausgekommen ist, dass da ja eigentlich gar nichts ansteht und es daher nicht verständlich ist, wieso das jetzt hier zum Thema gemacht wird. 

Ich sagte schon Eingangs, dass diese Veränderung im Regierungsübereinkommen steht, daher steht es an. Und die Bundesregierung ist in den letzten drei Jahren insbesondere durch folgende Vorgangsweisen aufgefallen: 

Dass sie ohne Rücksicht auf die soziale Situation von Menschen, ohne die in einer Demokratie üblichen und bis zum 4. Februar 2000 auch tatsächlich stattfindenden Diskussionen einfach über Dinge drüberfährt,

 dass die Begutachtungsfristen zu Gesetzesänderungen zu kurz sind, um sich hier wirklich ernsthaft und sinnvoll mit diesen Dingen zu beschäftigen,

dass die Bundesregierung meistens Entscheidungen über die Köpfe der Menschen hinweg fällt und dass diese Entscheidungen meistens, ich sage nur ein Stichwort “Pensionsreform“, Menschen treffen, die niedrige Einkommen haben, beziehungsweise hier in dem konkreten Fall Menschen treffen, die gar kein Erwerbseinkommen mehr haben, sondern die überhaupt in der schwächsten sozialen Situation sind, nämlich arbeitslos. 

Und daher ist es wichtig, dass wir hier und heute 
über dieses Thema sprechen und es ist auch wichtig, und das erwarte ich mir auch, dass sich hier und heute alle Parteien dieses Hauses massiv und eindeutig gegen eine Umwandlung der Versicherungsleistung Notstandshilfe in Sozialhilfe und gegen die Überführung in die Länder aussprechen. 

Davon gehe ich aus, dass dieser sozialpolitische Anschlag von allen Vertreterinnen und Vertretern dieses Hauses abgelehnt wird und ich erwarte mir auch - und die nächsten Wortmeldungen werden es ja hoffentlich zeigen - von den Vertretern und Vertreterinnen der ÖVP-Wien wie denen der FPÖ-Wien, dass sie auch dafür sorgen, dass die Wienerinnen und Wiener von diesem Anschlag nicht betroffen werden und daher dafür sorgen, dass es zu dieser Reform nicht kommen wird und ich freue mich sehr auf Ihre Wortmeldungen in diesem Sinn. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Als nächste Rednerin hat sich Frau GRin Jerusalem gemeldet. Ihre Redezeit beträgt fünf Minuten. 

GRin Susanne Jerusalem(Grüner Klub im Rathaus): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Das ist eine Maßnahme einer abgehobenen Politikerkaste, die gar nicht weiß, was Armut ist und die auch nicht weiß, was Demütigung bedeutet. Die GRÜNEN lehnen die Umwandlung der Versicherungsleistung Notstandshilfe in eine Sozialhilfe dezidiert ab, weil eine Versicherungsleistung, auf die jemand Anspruch hat, weil er sie erworben hat, dafür eingezahlt und somit erworben hat, nicht umgewandelt werden darf in Almosen und weil man aus Versicherungs-EmpfängerInnen nicht AlmosenempfängerInnen machen darf. 

Ich möchte aber auch, dass allen hier klar wird, dass die GRÜNEN  jetzt nicht zu einer großen Glorifizierung der Notstandshilfe ausholen. Auch die Notstandshilfe ist kritikwürdig, weil sie nicht existenzsichernd ist und weil sie dadurch, dass das Einkommen des Partners eingerechnet wird, natürlich ein großes Risiko und eine Benachteiligung für diese Menschen ist. 

Nur, wir sagen, es handelt sich bei dem Vorhaben um einen Schritt in die falsche Richtung, denn was wir wollen ist, dass alle Menschen den Anspruch auf eine Grundsicherung haben, auf eine bedarfsorientierte Grundsicherung, innerhalb welcher auch klargestellt ist, dass jede und jeder selbstverständlich Anspruch hat auf die Leistungen des Arbeitsmarktservice, auf Schulung, auf Fortbildung und auf Kurse. Niemand darf da herausfallen, soviel muss gesichert sein. 

Ich möchte, nachdem meine Vorrednerin ja schon auf sehr viele Nachteile ganz richtig hingewiesen hat, deren Meinung ich auch voll teile und auch der Ansicht bin, dass sich Wien das gar nicht leisten kann, auf einen Punkt im Speziellen hinweisen, nämlich auf die Migrantinnen und Migranten, die ja auf Sozialhilfe gar keinen Anspruch haben und für die die Umwandlung in die Sozialhilfe nichts anderes wäre als eine absolute Aussteuerung. 

Für Migrantinnen und Migranten ist die Umwandlung ein Ticket auf die andere Seite der österreichischen Grenze. Damit sind sie nämlich weg. Und auch das ist eine Absicht, die ich der Bundesregierung in diesem Zusammenhang durchaus unterstelle. 

Ich möchte noch einmal an dieser Stelle auf die zahlreichen Anträge der GRÜNEN verweisen, wo wir sagen, Migrantinnen und Migranten sollen Sozialhilfe bekommen. Noch einmal, ich deponiere es heute noch einmal, meine Kollegin Maria Vassilakou hat es gestern getan, ich deponiere es heute noch einmal und es wurde zugesagt, dass das gemacht wird. 

Ein Letztes: Wir haben es gestern erlebt, es war nahezu kabarettreif. Es hat gestern Herr Römer im Zusammenhang mit dieser Umwandlung dann schlussendlich gesagt, ja puh, es weiß ja noch kein Mensch, was das überhaupt werden soll. 

Da hätte ich einen guten Tipp an die Regierung. Wenn Sie überhaupt nicht wissen worüber Sie reden und wenn Sie überhaupt noch gar nicht, und kein Mensch, und überhaupt niemand irgendwas weiß, dann ist es erstens sehr gut, wenn man das nicht in ein Regierungsprogramm hineinschreibt und zweitens, idealer Weise informiert man auch nicht die Öffentlichkeit über Dinge, über die man überhaupt noch nichts weiß, weil man löst nur Angst und Schrecken aus und verwirrt die Menschen und löst wahnwitzige Diskussionen aus, die es angeblich ja gar nicht geben muss, weil kein Mensch irgendetwas weiß. Wenn Sie nichts wissen ist es besser, Sie schweigen vornehm und zurückhaltend. (Beifall bei den GRÜNEN.)  

Ein allerletztes, damit das auch ganz klar ist: Nein zu dieser Form einer Regierungspolitik und Nein zur Umwandlung von Notstandshilfe in eine Sozialhilfe. Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Korosec. Ich erteile es ihr.

GRin Ingrid Korosec (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Kollegin Wehsely, ich habe schon gewusst, die Sozialdemokraten sind nicht reformfähig und weil Sie die Pension angesprochen haben: Es hat in Ihren Reihen schon Reformer gegeben, wenn ich an Dallinger denke, wenn ich an Wille denke, die vor 17, 18 Jahren bereits gesagt haben: „Länger arbeiten ist angesagt.“ Aber die wurden sofort eingebremst. Das heißt , ich sage Ihnen ganz offen: Es ist Zeit, dass die Reformer gewinnen und nicht die Blockierer! (Beifall bei der ÖVP. – GR Franz Ekkamp: Unsere Reformer! Ja, unsere Reformer!) 

Und jetzt komme ich...Ich habe fünf Minuten. Sind Sie so fair und lassen Sie Ihre Zwischenrufe, ja! (GRin Renate Winklbauer: Das ist unser Recht, zwischen zu rufen! Was soll das? Das ist unser Recht!)

Und bereits der Titel, Frau Kollegin Wehsely, der Titel ist falsch. Bitte wir sprechen von „Sozialhilfe neu“. Neu! Ich bin bei Ihnen bei der Sozialhilfe alt, da würden wir uns sehr rasch einigen, dass hier sehr vieles geändert gehört. Aber wir sprechen von „Sozialhilfe neu“. Und da geht es eben um Reformen. (Vbgm Grete Laska: Welche?)

Die Bundesregierung hat ja auch - und das hat die Frau Kollegin ja gesagt: Man soll prüfen. Das heißt noch nicht, hier gibt es das, hier ist das ganz genau festgelegt, sondern man soll prüfen und da werden alle eingebunden, die dazu etwas zu sagen haben und die relevant sind. Und wie ist... Das heißt natürlich, eine wesentliche Voraussetzung ist ein Sozialhilfegrundgesetz oder eben eine 15a-Vereinbarung. 

Und wie ist denn das Procedere? Bitte es gibt ja eine Arbeitsgruppe, angesiedelt beim Minister Haupt, wo die Länder eingebunden sind, wo die Sozialpartner eingebunden sind, wo selbstverständlich Fachleute sind. Ich erwähne nur Dr Pfeil, die Pfeil-Studie kennen Sie sicher alle, der hier ja eingebunden ist, um einmal die Analyse zu machen und dann Reformvorschläge zu unterbreiten.

Es hat ja auch diese Landesreferentenkonferenz gegeben, wo ein Zwischenbericht einmal gemacht wurde. Also es ist ja nicht so. (VBgm Grete Laska: Der einstimmig abgelehnt wurde!) Ja, es war ein Zwischenbericht. (VBgm Grete Laska: Der einstimmig abgelehnt wurde, von allen, auch von den ÖVP-Bundesländern!) Ein Zwischenbericht, das wissen Sie ganz genau. 

Worum geht es denn eigentlich? Welche Probleme sind zu lösen?

1. Es geht einmal um den einfachen Zugang zu den Sozialleistungen. Wir müssen von der Bitterstellerposition der Betroffenen wegkommen. Der Bürger muss einen Rechtsanspruch haben.

2. Transparenz für den Empfänger und Harmonisierung. Wir haben heute gravierende Unterschiede in den Bundesländern, vor allem bei der Höhe des so genannten Sozialhilferichtsatzes. Und natürlich die Effizienz des Mitteleinsatzes. „Sozialhilfe neu“ durch das One-desk-Prinzip in der Sozialverwaltung, zentrale Anlaufstelle auf lokaler Ebene, wo verschiedene Formen gebündelt bearbeitet werden und... (GR Johann Driemer: Da habt ihr einen Härtefond eingerichtet!) Ich möchte Ihnen da nur... Wir sind in guter Gesellschaft, Deutschland, Schröder hat in der Agenda gesagt: „Es ist ein Gebot der Stunde, dass Sozialhilfe und Arbeitslose vereinheitlicht werden.“ Bitte nachzulesen am 21.3., ein Interview von Schröder. (GR Mag Thomas Reindl: Wie lange wird die Arbeitslose in Deutschland bezahlt? 1 Jahr) Ich sage es Ihnen nur, ich sage es Ihnen nur, ja! (GR Mag Thomas Reindl: 1 Jahr wird sie bezahlt! – Aufregung bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was bedeutet - kommen wir nach Wien – es denn für den Wiener Bürger? Endlich, endlich nicht mehr Bittsteller zu sein, endlich nicht mehr vier bis sechs Wochen warten zu müssen, bis man überhaupt einen Termin beim Sozialamt bekommt, sondern kompetente Betreuung und damit die Sozialintegration der Betroffenen. (GR Mag Thomas Reindl: Das ist ja unerhört!) 

„Sozialhilfe neu“ wird nicht zum Abstellgleis für Menschen werden, von denen sich die Gesellschaft nichts mehr erwartet und das ist heute nämlich sehr oft der Fall. (Beifall bei der ÖVP.) 

Harmonisierung bedeutet aber auch für mich bundesweit gleiche Richtsätze, aber natürlich die Richtschnur, und da werden Sie mir sicher zustimmen. Es muss das Ziel sein, dass es nach dem Ausgleichszulagenrichtsatz geht. Ob man das sofort erreichen wird, wird man sehen, aber das Ziel muss der Ausgleichszulagenrichtsatz sein. (VBgm Grete Laska: Was ist mit dem Regress?) 

Und da werden sich die Wiener Bürger nur freuen, weil die Wiener Bürger, Frau Vizebürgermeisterin, Sie wissen, sind ganz an der unteren Skala. (VBgm Grete Laska: Was ist mit dem Regress?) Ja lassen wir den Regress, aber 390 EUR (GRin Mag Sonja Wehsely: Ja was ist mit dem Regress? – Aufregung bei der SPÖ.) bitte gegenüber einer Ausgleichszulage! (Große Aufregung bei der SPÖ.) Sie regen sich auf, weil Sie ein schlechtes Gewissen haben! (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns geht es um mehr Gerechtigkeit und Fairness. (GR Johann Driemer: Und wo ist die jetzt? – GR Franz Ekkamp: Wo sind die jetzt? – Weitere Aufregung bei der SPÖ.) Weniger Geld für die Verwaltung, mehr Geld für soziale Hilfe. Das ist das Ziel der Bundesregierung und das können wir mit ganzem Herzen unterstützen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Herr GR Römer. Ich erteile es ihm.

GR Johann Römer (Klub der Wiener Freiheitlichen): Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Nachdem hier nur Teile vorgelesen werden beziehungsweise man das Gefühl hat, dass nicht jeder weiß, wovon man spricht (GR Kurt Wagner: Jetzt bin ich aber neugierig!), gestatte ich mir, dass ich trotzdem noch einmal diese Passagen, und zwar in der ganzen Länge vorlese.

Auf Seite 16, wie heute schon erwähnt, steht nämlich: „Überführung der Notstandshilfe in eine Sozialhilfe neu. Es soll geprüft werden, die Notstandshilfe von der Zuständigkeit des AMS in die Sozialhilfe der Länder zu verlagern. Wesentliche Voraussetzung dafür ist eine durch ein Sozialhilfegrundsatzgesetz oder eine Art. 15a-Vereinbarung harmonisierte Regelung der gesamten Sozialhilfe neu.“

Darum bleibe ich dabei, was ich gestern gesagt habe, dass es an und für sich... (Aufregung bei GR Mag Thomas Reindl.) Es ist nicht nur unfair, sondern es ist sogar unseriös, jetzt einfach zu sagen, das lehnen wir ab. Es ist seriös zu sagen, wir lehnen es ab, wenn diese und diese Punkte nicht erfüllt sind (GR Mag Thomas Reindl: Bleibt es eine Versicherungsleistung, Herr Kollege?), aber prinzipiell zu sagen, ich lehne etwas ab, von dem ich noch nicht weiß, wie es ausschaut, das ist keine seriöse Politik, meine sehr verehrten Damen und Herren! (GR Mag Thomas Reindl: Also bleibt es jetzt eine Versicherungsleistung?)

Wir können davon ausgehen, dass hier zwei Themenkreise angesprochen werden, von denen Sie am besten wissen müssen, dass beide seit Jahren, wenn nicht sogar schon seit längerer Zeit reformbedürftig sind: Das ist die Notstandshilfe und das ist die Sozialhilfe. Und da nützt es nichts, wenn da nur darauf verwiesen wird, dass Wien in manchen Bereichen besser ist - sind wir froh, dass es so ist -, aber dass das ganze Problem einer Lösung zugeführt werden muss, das, glaube ich, sollte jedem von uns bewusst sein.

Daher glaube ich, so lange wir nicht wissen, wie das tatsächlich geregelt wird, soll man nicht schon alles im Vorhinein in Bausch und Bogen ablehnen. 

Notstandshilfebezieher und Sozialhilfebezieher haben schon Gemeinsamkeiten, die man auch sagen sollte. Sie sind beide in einer schlechten finanziellen Situation, sie haben im Regelfall beide keine Berufstätigkeit und sie brauchen beide Hilfe. Und da ist es jetzt gar nicht so ausschlaggebend, ob die Hilfe auf Grund einer Versicherung oder einer allgemeinen Sozialhilfe kommt. Das Wichtigste ist, dass Hilfe kommt, und zwar Hilfe in rascher und ausreichender Form. (GR Mag Thomas Reindl: Es ist aber schon ein Unterschied, ob ich einen Versicherungsanspruch habe oder nicht! Das ist schon ein Unterschied!) Und das ist ja bis heute auch nicht gewährleistet. Das ist ja das Problem!

Oder nehmen wir nur als Beispiel die Unterscheidung Sozialhilfeempfänger, Notstandshilfeempfänger, und da können wir jetzt darauf stolz sein, dass wir in Wien ein Projekt für Sozialhilfeempfänger haben. Aber die Frage, warum wir nicht Sozialhilfeempfänger genauso gut bestens vom AMS betreuen sollen oder müssen sogar, diese Frage müssen wir uns schon stellen, wieso das bis heute nicht geschehen ist. (VBgm Grete Laska: Ja, das ist eine gute Frage!) 

Ja bitte, Frau Vizebürgermeisterin, Sozialdemokraten haben die Verantwortung über Jahrzehnte für diese Geschichte gehabt und haben nichts gemacht! (VBgm Grete Laska: Haben Sie noch nicht nachgeschaut, wie viel Kurse es damals gegeben hat beim AMS?) Und daher glaube ich, dass es ganz gut ist, wenn heute diese Dinge angesprochen werden. (GR Kurt Wagner: Eine Versicherungsleistung soll abgeschafft werden!)
Herr Kollege Wagner, noch einmal: Solange wir das nicht wissen... (GR Kurt Wagner: Bleibt es eine Versicherungsleistung oder nicht?) Jetzt ist die Vorgangsweise die, dass einmal gesagt wird, man prüft einmal, okay. Man hat Kontakt aufgenommen mit den Ländern. Da ist natürlich sofort einmal mit Berechtigung der erste Widerstand gekommen, weil es ja nicht so sein kann, dass man den Ländern Verwaltung und Geldausgaben aufbürdet ohne gleichzeitig dafür zu sorgen, dass eine adäquate Gegenleistung gegenübersteht. Vollkommen klar. Da müssen wir uns als Länder und Gemeinden wehren. Da treffen wir uns ja wieder. Also der eine Punkt ist einmal abgehakt.

Der zweite Punkt ist natürlich schon auch der, dass ich sagen muss, der betroffene Personenkreis muss genau angeschaut werden, welche Nachteile er hat. Die Nachteile sind ja bereits aufgelistet worden und Gott sei Dank gibt es zum Beispiel die Bundesarbeitskammer, die in einer Stellungnahme zur Regierungserklärung aufgelistet hat, unter welchen Voraussetzung man das überhaupt machen kann. Ich glaube, dort sollten wir uns festmachen und sagen, welche Lösungen schweben den Gremien vor, wenn es dann einmal so weit ist, dass wir das Ganze geprüft haben, Grundlagen dafür haben und auch Vorschläge da sind, und können wir uns damit einverstanden erklären oder nicht. 

Ich glaube, das ist ein seriöse Vorgangsweise und an die halte ich mich auch, weil solange nicht am Tisch liegt, was tatsächlich geplant ist, möchte ich so etwas nicht ablehnen, weil man nicht weiß, ob das nicht für viele eine Verbesserung in sozialer, in wirtschaftlicher oder in sonstiger Hinsicht bringen kann. Ich glaube, das ist ein Zeitpunkt, den wir abwarten müssen und nicht heute mit dem Wissen von heute alles ablehnen (GR Kurt Wagner: Wir sollen abwarten und ihr beschließt innerhalb von 24 Stunden!), was vielleicht eine Reform an positiven Dingen mit sich bringen könnte. (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzender Rudolf Hundstorfer: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Cordon. Ich erteile es ihr.

GRin Waltraud Cécile Cordon (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Frau Kollegin Korosec hat gestern eine schöne Devise angesprochen: „Kultur des späteren Lebens“. Das hat mir sehr gut gefallen. Nur wenn die „Sozialhilfe neu“ kommt, zumindest so Sozialhilfe, so heißt es nun mal, auch wenn Sie sich vorstellen, dass das jetzt alles was ganz Tolles ist, es heißt Sozialhilfe, dann ist es nämlich mit der Kultur des späteren Lebens vor allem für ältere Arbeitnehmer vorbei! 

Ich möchte gleich mit den älteren Arbeitnehmern beginnen, die durch diese großartige Reform des erhöhten Pensionsantrittsalters, durch die mangelhafte Fort- und Weiterbildung vermehrt in Arbeitslosigkeit kommen. Sie sind gefährdet und noch dazu durch das Image, was einfach ältere Menschen am Arbeitsmarkt haben. Das habe ich Ihnen am Montag schon erzählt, nachdem ich wieder einmal die Inserate durchgeblättert habe.

Man spart sich vor allem für ältere Frauen, aber auch für ältere Männer natürlich die Fort- und Weiterbildung, wenn die „Sozialhilfe neu“ kommt, denn wie soll das mit der Fort- und Weiterbildung gehen? Das AMS ist dann nicht mehr zuständig. Müssen jetzt die Städte, die Gemeinden beim AMS zahlen, damit ihre Arbeitslosen dann eine Fortbildung bekommen oder wie soll das eigentlich funktionieren? 

Diese Regierung ist schon berühmt und auch in der ersten Periode berühmt dafür, mit etwas hinauszuschießen, wo sie hinten und vorne nicht weiß, wie es eigentlich funktioniert. Ich denke nur an die Ambulanzgebühr. 

Ein weiterer Punkt sind natürlich schon Frauen, ältere Frauen, das habe ich schon angesprochen. Es ist immer mehr Teilzeitarbeit das, was auf die Menschen zukommt und nicht nur für Frauen. Ich nehme an, auch für Männer. Teilzeitarbeit, es geht nicht immer lückenlos weiter. Ein ganz minimaler Pensionsanspruch entsteht. Kommen Sie in Arbeitslosigkeit, dauert es länger, kommen Sie in Sozialhilfe. Ich will jetzt nicht noch einmal vorbeten, was Sie dann alles nicht bekommen. Auch der Pensionsanspruch gilt nicht in der Sozialhilfe, das heißt, sie wird nicht angerechnet. Es ist wirklich ein Tohuwabohu, den die Regierung da oben verzapft. 

Sie schießt mit etwas raus, wie der Herr Römer sagt, sie weiß noch nicht genau, was draus wird, aber sagen wir es schon einmal, damit die Menschen schon ein bisserl Angst kriegen. Vielleicht klammern sie sich dann, ich weiß nicht mit allen Möglichkeiten an den Arbeitsplatz, selbst wenn er schlecht bezahlt ist, selbst wenn es eine schlechte Arbeit ist, was ja auch noch dazukommt. Apropos Arbeit: Sie müssen aus der Sozialhilfe heraus jede Arbeit annehmen. Es ist eine Ausstiegsmöglichkeit wirklich nicht gegeben. Ganz abgesehen vom psychischen Zustand, den so eine Bittstellersituation dann schafft. 

Ich war am Städtetag. Ich habe sicher einige von Ihnen gesehen. Auch am Städtetag hat man dieses Problem angesprochen und hat es auch in den Antrag hineingenommen, weil die Städte und Gemeinden natürlich so wie es jetzt hinausposaunt wird verzweifeln. Der Auftritt vom Herrn Finz - also ich muss sagen, ich habe mich Genugtuung festgestellt: Der Applaus, den er bekommen hat, war endendwollend. 

Ich möchte auch sagen, was hier am Städtetag noch dazu gesagt wurde, dass nämlich diese Maßnahmen auch EU-weit, so wie es angepeilt wird, wirklich unsinnig sind. Man ist genau auf einem anderen Trip hier, um es so auszudrücken. Es gibt nationale Beschäftigungspakte, die man ins Leben ruft. Die Abschiebung von im Vermittlungsbereich stehenden Personen würde die Arbeitslosenstatistik – das ist auch ein Punkt - zwar verbessern, aber die Beschäftigungsquote negativ beeinflussen, weil im Rahmen der Sozialhilfe viele Instrumente zur Arbeitsplatzvermittlung und Requalifizierung nicht zum Einsatz kommen. - Danke, ja, das ist eigentlich schon genug. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender Rudolf Hundstorfer: So, als Nächster zum Wort gemeldet ist Herr GR Walter Strobl, bitte.

GR Walter Strobl (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! 

Es ist und bleibt eine virtuelle Diskussion, weil Sie bis jetzt nicht im Stande waren konkret zu sagen - was auch gar nicht möglich ist, weil es noch gar keine konkreten Punkte gib -, was Ihnen nicht gefällt. Sie sagen pauschal, Sie wollen sozusagen über das Thema gar nicht sprechen, und das ist das Problem. Sie sind schlichtweg - und das wirft man Ihnen ja in vielen Dingen vor – reformunfreudig. (GRin Renate Winklbauer: Das haben wir ja gesehen, was bei der Pensionsreform herausgekommen ist! Das wissen wir!) Sie sind nicht im Stande, Reformen tatsächlich anzugehen. Das zeigt sich auch in vielen Wiener Bereichen. 

Das heißt, wenn wir uns zum Beispiel die Arbeiterkammer Wien anschauen, dann steht dort ganz eindeutig drinnen, dass die Reform notwendig ist. Sie ist eine Grundsatzfrage, meine Damen und Herren. Diese Reform ist notwendig, weil ganz einfach das Sozialhilfesystem derartig uneinheitlich in den Bundesländern ist. Wenn Sie sich die Homepage der Arbeiterkammer Wien genau anschauen, dann werden Sie nicht nur sehen, dass Wien hier in der Summe mit der Auszahlung der Richtsätze sehr schlecht abschneidet, sondern dass es eben quer durch den Gemüsegarten in jedem Bundesland andere Bestimmungen und andere Richtsätze gibt. Das zu vereinheitlichen, ein einheitliches Sozialhilfesystem für Österreich zu schaffen, ist ein ambitioniertes Vorgehen und dafür ist dieser Bundesregierung zu gratulieren! (Beifall bei der ÖVP. – GR Kurt Wagner: Wozu sollen wir gratulieren, wenn Sie sagen, es gibt das eh noch nicht?) 

Wir liegen Österreich weit mit dem Schnitt von 500 EUR, Kollege Wagner... Hören Sie mir zu, das werden Sie brauchen, das werden Sie brauchen! (GR Kurt Wagner: Hauptsache sind Ihnen Reformen, wo wir alle draufzahlen!) Ja, dass wir es angehen! Sie sind der Verhinderer der Reformen, die schauen genauso aus wie Sie, die Verhinderer! Das ist das Problem hier in Österreich, dass man mit Ihnen derzeit keine Reformen machen kann! Sie zeigen es gerade wieder! (GR Kurt Wagner: Sie wollen nur Reformen, wo wir alle draufzahlen! Darauf können wir verzichten, Herr Kollege!) 

Es hat sich jetzt schon gezeigt, dass in der Diskussion mit den Bundesländern die Bundesländer auf Grund des Föderalismusprinzips und der bundesstaatlichen Situation natürlich hier ein ganz wichtiger Gesprächspartner sind. Sie haben sich auch schon zum Wort gemeldet und es wird sich dann in den Diskussionen, die erst losgehen werden, ganz deutlich zeigen, wo die Bundesländer ihre Grenzen haben. (GR Kurt Wagner: Bei den Kommunalsteuern! Das ist ihre Antwort!) Sie können sie auch gerne aufzeigen, ich werde es Ihnen auch sagen. 

Ich gehe davon aus, dass zum Beispiel die Notstandshilfe ihren ursprünglichen Anliegen und Aufgaben nicht mehr voll gerecht wird. (GRin Mag Sonja Wehsely: Sie ist rasant steigend in den letzten Jahren!) Wir gleiten zunehmend in die Armut hinüber, das muss man sagen. Österreich hat hier international über die Bundesländer und über die Sozialhilfesysteme eine ganz schlechte Position. 

Der Rechtsanspruch für die Sozialhilfe muss ermöglicht werden. Es muss gesichert werden, dass es gleiche Zugangsbestimmungen gibt und eine gleiche Höhe. Es sind zum Beispiel eine.... (GR Kurt Wagner: Erklären Sie mir: Soll es ein Versicherungsrecht bleiben oder nicht?) Kollege Wagner, jetzt sollten Sie mitschreiben: Sicherung und Betreuung, Beratung, Qualifizierung und Vermittlung der Langzeitarbeitslosen muss weiterhin ein Thema bleiben, auch für uns - und jetzt kommt es -, und die Gelder müssen in den Verhandlungen über den Finanzausgleich sichergestellt werden. Da können Sie beweisen... (Beifall bei der ÖVP.) 

Der Herr Landeshauptmann kann dann beweisen, dass er ein guter Verhandler ist und wenn es neun Bundesländer sind, dann werden die auch stark genug sein, das einzufordern, was hier an Notwendigkeiten gegeben ist. (GR Kurt Wagner: Das ist ja interessant, denn Sie verstehen es, Verhandlungen festzusetzen ohne dass man verhandelt!)
Wir bekennen uns zu dieser Reform. Es geht - und ich wiederhole es noch einmal - um die Vereinheitlichung der Sozialhilfesysteme (GR Kurt Wagner: Das Nulldefizit haben auch die Bundesländer bezahlt!) und ein One-Test-Prinzip, das heißt, dass man im Sozialbereich nur mehr an eine Stelle gehen muss und nicht aufgeteilt einmal auf Länderebene und einmal auf Bundesebene, und das ist der Schritt.

Jetzt werde ich Ihnen ein kurzes Zitat vorlesen. Das sollten Sie dann auswendig lernen, Herr Kollege Wagner. (GR Kurt Wagner: Wir sind aber nicht in der Schule, Herr Professor!) Ihr Programm lässt sich mit wenigen Worten sagen, aber Ihre Schwesterpartei, die SPD, ist für Sie vielleicht manches Mal doch ein wichtiges Vorbild, ja. (GR Kurt Wagner: Das ist interessant! Immer erwähnen Sie die SPD!) Na freilich, die haben auch gescheite Ideen! Sie könnten trotzdem davon lernen! 

Das, was wir vorhaben, ist kein Abschied vom Sozialstaat. Er wird umgebaut, weil er sonst kein Sozialstaat bleiben würde. Bisher haben wir gesagt, wir können das finanzieren und die Probleme damit heilen. Heute müssen wir sagen, wir können damit weder die Probleme heilen, noch können wir es weiter finanzieren. Er hat das erkannt, Sie nicht! Daraus ziehen wir jetzt die Konsequenzen. (GR Kurt Wagner: In Deutschland wird für 12 Monate die Arbeitslose bezahlt! Haben Sie das verschlafen?)

Das ist keine Abkehr von sozialdemokratischen Grundüberzeugungen. Es ist eine Abkehr von falschen Instrumenten! Ein letztes Zitat, wo der Herr Wirtschaftsminister Clemens sagt: „Nein, im Sinne der Gerechtigkeit und Freiheit wollen wir wieder mehr in Richtung Eigenverantwortung in den Schulen, Hochschulen, Städten, Gemeinden, aber vor allem bei jedem Einzelnen. Wir brauchen wieder die, die Verantwortung übernehmen, die nicht immer nur auf die anderen fragen und hoffen.“ 

Meine Damen und Herren, dieses Grundsatzprinzip gilt auch für den Föderalismus und Sie können dann bei den Verhandlungen beweisen, dass Sie klug verhandelt haben. (GR Kurt Wagner: Sagen Sie das bei den Regressbestimmungen Ihren Landeshauptleuten! Sie können ja dann etwas tun. – Beifall bei der ÖVP.) 

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: So, als Nächste zum Wort gemeldet die Frau StRin Landauer. Bitte.

StRin Karin Landauer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Angst erzeugen nicht wir, sondern Sie, meine Damen und Herren der Sozialdemokraten und der GRÜNEN, durch Ihre ständigen Falschmeldungen. Sie können nur Panik erzeugen, sind nicht bereit, hier zuzuhören, richtig zu lesen und die Reformen gemeinsam anzugehen. Wir haben das Geld nicht verschleudert! Wir haben die Steuermittel nicht verschleudert, ja! (Aufregung bei der SPÖ. – Beifall bei der FPÖ und der ÖVP.) 

Sie haben hier seit 70 Jahren in Wien die Möglichkeit gehabt zu reformieren und seit 30 Jahren auf Ebene der Bundesebene. Sie haben nichts getan und ich sage Ihnen was: Ich will weder eine Sozialhilfe, noch will ich eine Notstandshilfe, weil beide Worte diskriminierend sind! (Weitere Aufregung bei der SPÖ.) Es wäre sinnvoll, wenn uns wirklich ein Wort einfallen würde und wir dieses Wort mit Mitteln füllen. (GRin Mag Sonja Wehsely: Es geht ja nicht um die Semantik!) So wie wir gesagt haben, wir wollen 1 000 EUR Mindestlohn...(GR Franz Ekkamp: Wo ist der Beschluss?) Das sollte kommen. Es müssen die 1 000 EUR Mindestlohn kommen.(GR Franz Ekkamp: Ja wo ist denn der Beschluss?) Wird schon kommen. Ihr seid... (Heiterkeit bei der SPÖ.) Ihr glaubt’s, dass wir von 2000 bis jetzt alles reformieren können, was ihr verludert habt’s! Das ist einfach nicht möglich, ja! (Beifall bei der FPÖ.)
Gestern hat die Frau StRin Laska gesagt, dass Sie verhandeln will, aber es dauert ihr alles zu lange. Das verstehe ich. (GR Mag Andreas Schieder: Ist das ein Argument? – Aufregung bei der SPÖ.) Ich möchte Ihnen nur eines sagen, dass das, über was wir jetzt reden – horchen’s einmal zu! -, ein Beschluss vom 14.11.1997 ist. Da waren weder die Freiheitlichen, die Schwarzen waren nicht (GRin Inge Zankl: Ah da schau her!), die ÖVP war in der Regierung, ja (GR Kurt Wagner: Sie können sich ja nicht erinnern – Heiterkeit bei der SPÖ.), aber ihr verhandelt seit 1997 und wir sollen das mit Knopfdruck haben!

Aber es geht ja eigentlich um das Problem, dass seit Jahrzehnten die Frauen mit der Notstandhilfe diskriminiert sind. (Aufregung bei der SPÖ.) Es wird hier von Ihnen nicht reformiert. (GR Godwin Schuster: Na schauen Sie sich das Chaos an!) Das ist kein Chaos, aber Sie wollen einfach nicht zuhören und das ist einfach das Problem! 

Den Frauen, wenn Sie in die Notstandshilfe kommen, wird das Einkommen der Familie dazu gerechnet und da fallen so und so viele -zigtausende Frauen aus diesem System heraus. Was haben Sie bis jetzt gemacht? Null! Sozialhilfe, sagen Sie immer, ist so super. Wir sind an letzter Stelle! Dänemark, Deutschland, Großbritannien, Schweden, Niederlande, Schweiz - alle sind vor uns. (GR Godwin Schuster: Seit wann?) Seit wann? Seit den Neunzigerjahren gibt es diese Statistik, lieber Herr Kollege Schuster. (GR Franz Ekkamp: Was habt ihr seither gemacht? Geschnarcht?) Nein, wir haben nicht geschnarcht, nur es ist so viel zu machen, weil - wie gesagt, ich wiederhole mich - wir die Schulden nicht erzeugt haben, sondern die habt’s ihr gemacht! (Beifall bei der FPÖ und der ÖVP.)
Ich denke mir, wenn es Ihnen wirklich ein Anliegen wäre, diese zwei wirklich großen Begriffe für die Armutsbekämpfung, Sozialhilfe und Notstandhilfe, zu reformieren, dann würde ich nicht hier herausgehen und falsche Tatsachen sagen, sondern ich würde mich zusammensetzen, anständig verhandeln (GR Christian Oxonitsch: Wer mit wem?) und eine 15a-Vereinbarung zur Sicherung der Menschen in diesem Land und in dieser Stadt abschließen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: So, die Aktuelle Stunde wird mit der Wortmeldung des Herrn GR Vettermann abgeschlossen.

GR Heinz Vettermann (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Doch ein paar Bemerkungen zu den Vorrednerinnen und Vorrednern. Ich meine, dass man Reform heute in Österreich immer mit Verschlechterung assoziiert, ist ein Verdienst dieser Bundesregierung und es geht ja da nicht, Frau StRin Landauer, darum (Heiterkeit bei der ÖVP und FPÖ. – Beifall bei der SPÖ.), neue Worte zu finden und zu sagen, nennen wir es netter, es klingt beides arg, sondern das eine ist eine Versicherungsleistung und das andere ist eine Fürsorgeleistung, die inhaltlich etwas ganz anderes ist. Und da geht es nicht um eine Behübschung mit Worten(Aufregung bei der FPÖ.), sondern um eine inhaltliche Verbesserung. (Beifall bei der SPÖ.)
Dass neuerdings die Notstandshilfe in eine Krise gekommen ist, das kann schon dazu führen, das man es verbessert und reformiert, aber nicht dadurch, dass man es sozusagen ganz ausgliedert, den Ländern aufbürdet und es zu einer Fürsorgeleistung macht. Wir kritisieren ja auch, dass die Sozialhilfe immer öfter nicht lebensdeckende Notstandshilfe auszahlt und sozusagen deckeln muss und daher auch in eine finanzielle Misere kommt. (StRin Karin Landauer: Dann setzen Sie die Sozialhilfe hinauf! Wer hindert Sie?)
Es ist aber auch typisch für diese Regierung, dass sie eben nicht die Arbeitslosigkeit bekämpft, sondern die Arbeitslosen, denn darum geht’s doch auch. Bist du einmal in der Sozialhilfe drinnen, dann ist die Zumutbarkeit weg (StRin Karin Landauer: Wo sind Ihre arbeitsmarktpolitischen Ansätze?) und du kannst sofort in alles vermittelt werden. Die Vermittlung wird aufgeschoben. Und dass wir kein Vertrauen haben, dass wenn nur nebulose Ankündigungen kommen, dann nichts Schlechtes passiert - man weiß ja nichts, aber was angekündigt ist, ist ja auch schon genug. Wenn man sich anschaut Studiengebühren und, und, und - alles Verschlechterungen! 

Alle Regierungsreformen haben ja so begonnen, dass man gesagt hat, nichts Genaues weiß man nicht, dann war es plötzlich da, ein eiskalter Überfall und das Schlechte hat dann gegolten! Dass wir uns also rechtzeitig, nämlich hier und heute wehren, ist im Interesse der Betroffenen.

Es hat sich auch beim Städtebund gezeigt, dass Wien hier nicht alleine ist. Es lehnen ja alle Sozialreferenten und Sozialreferentinnen das ab, es ist im Städtebund abgelehnt worden und das aus gutem Grund.

Wenn man sagt: Na gut, es geht doch darum, dass jeder den Zugang haben kann - richtig, soll sein, aber bei der Notstandshilfe ist ja der Zugang sowieso auch gegeben, weil du bist ja weiter beim Arbeitsamt, bei der AMS-Vermittlung bis zur... (StRin Karin Landauer: Das stimmt ja nicht!) Sicher stimmt es! (StRin Karin Landauer: Wenn das Einkommen zugerechnet wird, fallen so und so viele aus der Notstandshilfe hinaus!) Ja du wirst aber trotzdem weitervermittelt und dass wir das reformieren können und wollen - wir werden einen Antrag einbringen. Bitte stimmen Sie da zu. (Aufregung bei der FPÖ.) Wir werden es heute einbringen, wir werden dann die Nagelprobe haben. Wir freuen uns da über Ihre Unterstützung. Ich bin sehr gespannt, wie Ihr Stimmverhalten in einigen Stunden (StRin Karin Landauer: Warum seid ihr gegen die 15a-Vereinbarung?) dann ausschauen wird.

Der harte Kern dieser Reform ist natürlich ganz klar. Es soll ausgegliedert werden und die Länder sollen zahlen. Man will es finanziell überwälzen, wurscht ob Sozialhilfe alt, neu und sonst was dann herauskommt, um diesen harten Kern geht es der Bundesregierung. Das will sie durchziehen und das ist ein Anschlag auf die Länder und auf die Betroffenen! (Beifall bei der SPÖ.)
Die Fakten, dass es über 38 000 BezieherInnen gibt und 286 Millionen EUR bezahlt werden, die werden ja auch von niemandem bestritten und die will man jetzt überwälzen. Es ist nicht nur schlecht für das Stadtbudget, nicht nur schlecht für die Länderbudgets, da geht es eben ja auch um die Betroffenen, die jetzt in eine Fürsorgeleistung kommen. Wien hat keinen Regress, gute Sache. Wien versucht zu vermitteln, auch gut. Aber alles in allem muss man doch sehen: Es geht darum, dass man die Arbeitslosen bekämpft, sie in die Knie zwingen will, weil was macht ein 45-jähriger Buchhalter, der nach sechs Monaten, weil er vorher einen kurzen Job hatte, jetzt in die Notstandshilfe kommen würde? Dem nehme ich zuerst sein Auto weg, seine Eigentumswohnung weg, dann ist er überhaupt fertig, dann hat er keinen Berufsschutz und dann kann er Schnee schaufeln für irgend etwas von der ÖVP, irgendein Sozialprojekt oder Hundstrümmerln aufklauben (Heiterkeit bei der SPÖP.) oder was es sonst für welche Dinge für den Mindestlohn gibt. Die werden sich aber schön bedanken!

Nur da war der politische Erfolg, dass sie dann schwarz-blau sicher nicht mehr wählen, weniger wert, als dass ich es hier und heute vielleicht schaffe, es abzuwehren, diesen Anschlag einfach abzuwehren. (StRin Karin Landauer: Wieso wollen Sie nicht reformieren? Ich verstehe das nicht!) Ich will reformieren, ich will die Notstandshilfe reformieren, wir werden den Antrag einbringen. Wir sind ja auch in Verhandlungen, damit es eine bundeseinheitliche Regelung gibt. Da scheitert es ja daran, dass aus meiner Sicht Wien die fortschrittliche Position hat, also dass wir den Regress ablehnen, weil das bedeutet: Kaum hast du dich derappelt, nehmen sie dir alles wieder weg oder sie nehmen der Familie alles weg, der reiche Onkel aus Amerika wurde schon genannt. Das wollen wir nicht, daran scheitert es bis jetzt. 

Diese Reform können wir ja gerne machen (StRin Karin Landauer: Aber Sie wollen ja gar nicht reformieren! Sie wollen es ja gar nicht!), die können wir sehr gerne machen, die Reform der Notstandshilfe, parallel dazu auch eine Vereinheitlichung der Sozialhilfe. Aber deshalb die Notstandshilfe aufzulösen, denen ihren sozialen Status absolut zu verschlechtern, hat nicht nur keine zwingende Notwendigkeit, sondern ist eine offensive sozialpolitische Verschlechterung. 

Ich fordere daher alle politischen Kräfte in Wien auf, diesen sozialpolitischen Anschlag gegen die Wienerinnen und Wiener gemeinsam abzuwehren! - Vielen Dank. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Meine Damen und Herren! Die Aktuelle Stunde ist somit beendet. 

Wir kommen zur Erledigung der Tagesordnung. 

Gemäß § 15 Abs 2 der GO gebe ich bekannt, dass an schriftlichen Anfragen viermal Grün, sechsmal ÖVP, zwölfmal freiheitlich eingelangt sind und an Anträgen neunmal Grün, dreimal ÖVP und einmal freiheitlich. Den Fraktionen wurden alle Anträge schriftlich bekanntgegeben. Die Zuweisungen erfolgen wie beantragt.

Die Frau GRin Martina Malyar hat mit Wirkung vom 25. Juni auf ihr Mandat im Gemeinderat der Stadt Wien verzichtet. 

Der Herr Bürgermeister hat gemäß § 92 Abs 2 der Wiener Gemeindewahlordnung auf das dadurch freigewordene Mandat das in Betracht kommende Ersatzmitglied im Wahlvorschlag der Sozialdemokratischen Partei Österreichs, Herrn Siegfried Lindenmayr, in den Gemeinderat berufen.

Gemäß § 19 der Wiener Stadtverfassung ist das Gemeinderatsmitglied anzugeloben. 

Ich ersuche nun den Herrn Schriftführer, die Gelöbnisformel zu verlesen und das neue Gemeinderatsmitglied auf meinen Aufruf hin das Gelöbnis mit den Worten „Ich gelobe“ zu leisten. 

Ich bitte um Verlesung.

Schriftführer GR Rudolf Stark: Ich gelobe der Republik Österreich und der Stadt Wien unverbrüchliche Treue, stete und volle Beachtung der Gesetze sowie gewissenhafte Erfüllung meiner Pflichten.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Herr GR Lindenmayr.

GR Siegfried Lindenmayr (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Ich gelobe.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Ich gratuliere zur Anwesenheit. Alles Gute. (Allgemeiner Beifall und allgemeine Heiterkeit.)
Entschuldigung, aber mir ist in der Sekunde kein besserer Satz eingefallen. 

Ich wünsche dem GR Sigi Lindenmayr, der im Haus nicht ganz unbekannt ist, alles, alles Gute für seine neue Funktion.

Ich darf die Gelegenheit wahrnehmen, der nunmehr ausgeschiedenen GRin Martina Malyar dafür zu danken, dass sie hier im Haus neun Jahre gewirkt hat. (GRin Martina Malyar ist auf der Besuchergalerie.) Sie hat diese neun Jahre mehr oder weniger in zwei Fachbereichen verbracht, die einerseits mit ihrer beruflichen Ausbildung als Lehrerin zu tun haben und andererseits auch mit ihrem politischen Interesse zu tun haben.

Sie war die neun Jahre Mitglied des Ausschusses Gesundheit und Spitalswesen und in letzter Zeit Vorsitzende, aber Mitglied von Beginn an, im Ausschuss Bildung, Jugend, Soziales, Information und Sport. Sie war auch Mitglied in diversen Kommissionen: Geriatriekommission, Behindertenkommission und so weiter. 

Ich danke für die neun Jahre und wünsche für die heute um 17.00 Uhr beginnende neue Funktion als Bezirksvorsteherin vom Alsergrund alles, alles Gute und viel Glück! (Beifall bei der SPÖ, ÖVP, FPÖ und bei GRin Susanne Jerusalem.)
Wir gehen nun in der Tagesordnung weiter und ich darf bekannt geben: Die Anträge des Stadtsenats zu den Postnummern 2 bis 6, 13 bis 15, 17, 27 und 28, 30 bis 32, 34 bis 40, 43, 46, 49 bis 55, 58 bis 60, 65 bis 69, 71 und 72 gelten gemäß § 72 der Wiener Stadtverfassung als bekannt gegeben.

Bis zu Beginn dieser Sitzung hat kein Mitglied zu diesen Geschäftsstücken die Verhandlung verlangt. Ich erkläre daher gemäß § 26 der Wiener Stadtverfassung diese als angenommen und stelle fest, dass die im Sinne des § 25 erforderliche Anzahl von Mitgliedern des Gemeinderats gegeben ist.

In der Präsidialkonferenz wurden nach entsprechender Beratung die Postnummern 20, 21, 22 und 23 zum Schwerpunktverhandlungsgegenstand erklärt und gleichzeitig folgende Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen: Postnummer 1, 20, 21, 22, 23, 19, 24, 25, 26, 29, 33, 41, 42, 44, 45, 62, 63, 64, 70, 47, 48, 56, 57, 9, 10, 11, 12, 16, 18, 7, 8 und 61.

Die Postnummern werden daher in dieser Reihenfolge zur Verhandlung gelangen.

Wir kommen nun zu Postnummer 1. Sie betrifft die Wahl von Schriftführern, die Wahl eines Dienstnehmervertreters in die Gemeinderätliche Personalkommission, die Wahl eines Mitglieds des Vorstands der KFA sowie die Wahl der Vertrauens- und Ersatzvertrauenspersonen der Gemeindevermittlungsämter des 18. und 21. Bezirks. 

Bevor wir über die vorliegenden Wahlvorschläge abstimmen, darf ich über die Art der Abstimmung entscheiden. 

Gemäß § 27 Abs 2 der Stadtverfassung sind Wahlen mittels Stimmzettel vorzunehmen, wenn der Gemeinderat nicht mit Zweidrittelmehrheit anderes beschließt. 

Ich schlage vor, die auf der Tagesordnung unter Postnummer 1 vorgesehenen Wahlen der heutigen Sitzung durch Erheben der Hand vorzunehmen. 

Sind Sie damit einverstanden? 

Ich danke. Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren... Entschuldigung, ich war zu schnell.

Frau GRin Helga Klier und Herr GR Franz Ekkamp haben ihre Funktionen als Schriftführer zurückgelegt.

Der entsprechende Wahlvorschlag der sozialdemokratischen Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats lautet auf Frau GRin Mag Sonja Ramskogler und Herrn GR Jürgen Wutzlhofer. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag Ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ich darf den beiden jungen Schriftführern zur einstimmigen Wahl gratulieren und ich darf den beiden anderen für Ihre Tätigkeit danken. 

Ich komme jetzt zur eigenen Sache. 

Herr GR Rudolf Hundstorfer ist als Dienstnehmervertreter aus der Gemeinderätlichen Personalkommission ausgeschieden. Die Gewerkschaft der Gemeindebediensteten, Landesgruppe Wien, schlägt für dieses Mandat Herrn Erich Kniezanrek vor. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Ich danke, das ist einstimmig so angenommen.

(GR DDr Bernhard Görg: Sie müssen dem Herrn Hundstorfer jetzt danken!) Ja, ich danke mir selbst. (GR Dr Matthias Tschirf: Zu seinem Rücktritt!) Es war kein Rücktritt, sondern ein Ausscheiden bitte, ja! Auf diesen semantischen Unterschied lege ich einen hohen Wert. 

Frau GRin Martina Malyar ist durch ihren Mandatsverzicht aus dem Vorstand der KFA ausgeschieden: Die Sozialdemokratische Partei schlägt für dieses Mandat Frau GRin Sandra Frauenberger vor. 

Wer damit einverstanden ist, ein Zeichen mit der Hand. - Das ist ebenfalls einstimmig, danke schön.

Wir kommen nun zur Wahl von Vertrauens- und Ersatzpersonen der Gemeindevermittlungsämter des 18. und 21 Bezirks. Der Wahlvorschlag für die Bestellung einer Ersatzperson des Gemeindevermittlungsamts des 18. Bezirkes auf Vorschlag der SPÖ lautet auf Herrn Gerhard Eichinger. 

Wer damit einverstanden ist, ein Zeichen mit der Hand. - Ich danke, das ist einstimmig angenommen. 

Dasselbe ist für den 21. Bezirk und im 21 Bezirk gilt der Vorschlag für Frau Ingrid Vrana.

Wer damit einverstanden ist, ebenfalls ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig. 

Ich schlage vor, die Berichterstattung... 

Und somit ist die Postnummer 1 erledigt. 

Ich schlage nun vor, die Berichterstattung über die Verhandlung der Geschäftsstücke 20, 21, 22 und 23 der Tagesordnung, sie betreffen 3-Jahres-Vereinbarungen mit der Volktheater GesmbH, dem Verein Wiener Kammeroper, dem Schauspielhaus und dem Verein Theater und Jugend, zusammenzuziehen. Die Abstimmung wird natürlich getrennt durchgeführt. 

Sie sind, glaube ich, alle damit einverstanden.

Ich ersuche nun die Berichterstatterin, die Frau GRin Klicka, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Marianne Klicka: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Gemeinderat! 

Ich ersuche Sie um Zustimmung zu folgenden vorliegenden Geschäftsstücken. 

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Ich danke. Die Debatte ist somit eröffnet. Frau GRin Mag Marie Ringler, Sie sind die erste, Sie haben theoretisch 40 Minuten.

GRin Mag Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Damen und Herren! 

Der Schwerpunkt des heutigen Tages trägt auch den Namen „Reform“. Und wie der Herr GR Vettermann ja schon ausgeführt hat, ist das so mit den Reformen dieser Tage. Die Frage ist immer: Ist die Reform eigentlich ein Drohinstrument oder kann sie tatsächlich etwas verändern und dann zum Guten?

Heute liegen uns einige Geschäftsstücke aus dem Theaterbereich vor. Da geht es darum, wie und in welcher Form sich die Theaterlandschaft in den nächsten Jahren in Wien entwickeln wird. Wir haben in diesem Gemeinderat auch schon über die Theaterstudie diskutiert, die von StR Mailath-Pokorny mit den Kultursprechern gemeinsam in Auftrag gegeben wurde. Es wurde ja auch schon medial Bericht erstattet, dass diese Studie durchaus allgemein Wohlwollen findet. 

Nichts desto trotz, sehr geehrte Damen und Herren, gilt es jedoch einen sehr genauen Blick zu werfen, sich anzuschauen, in welche Richtung sich diese Theaterreform für Wien entwickelt und durchaus auch mit kritischem Blick auf die Geschäftsstücke des heutigen Tages zu blicken wenn es darum geht, sich zu überlegen, ob das, was heute beschlossen werden soll, in diesem Kontext Sinn macht. 

Gestern hat der Kollege Woller etwas humoristisch ein neues Reformmodell in die Diskussion eingebracht. Ich nenne es „Die Reform durch natürlichen Abgang“. Das Modell, naja, wenn jemand stirbt, der ein Theater hat, dann macht man das Theater vielleicht zu. Ich sage, ich gehöre nicht zu denen, die der Meinung sind, das ein Theaterraum ein Theaterraum für immer und ewig sein muss. Aber ich glaube, es gibt vielleicht elegantere, sinnvollere und intelligentere Reformansätze als den, darauf zu warten, dass jemand stirbt. Jetzt klopfe ich auf Holz, auf dass es nicht allzu viele treffen möge, irgendwann wahrscheinlich uns alle. (GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Sicher!)

Nichts desto trotz glaube ich, dass wir mit der Theaterreform in Wien einen wichtigen Schritt machen. Ich möchte Sie nur daran erinnern, dass sich wahrscheinlich in allen Büros jener, die in diesen letzten Jahren und Jahrzehnten Kulturpolitik gemacht haben, die Studien stapeln. Studien, in denen drinnen steht, so uns so viele Besucher weniger oder so und so viel Geld falsch angelegt oder die Stagnation oder, oder, oder. Das was es, glaube ich, in diesem Fall gilt zu verhindern ist, dass wir wieder einmal ein Papier produziert haben, das gar nichts verändern wird, denn das System, so wie wir es kennen, braucht Veränderung, braucht die Veränderung ganz dringend, denn Kunst braucht diese Bewegung. Darum muss es uns ja allen gehen.

Derzeit haben wir es mit einem System zu tun, das von manchen liebevoll als „Die Gießkanne“ bezeichnet wird. Ich würde einen Schritt weitergehen und sagen: Eine Sprinkleranlage ist vielleicht das bessere Bild. Viel Geld für sehr viele, womit sehr viele sehr wenig bekommen. Das ist auch etwas, was in dieser Studie stark und klar kritisiert wird und ich denke zu Recht kritisiert wird. 

Aber es geht auch darum, dass wir das was wir hier im Gemeinderat beschließen und tun, sehr genau daraufhin prüfen, ob und in welcher Form es mit dem, was in diesem Papier als Reformgrundsatz angedeutet wird, kompatibel ist. 

Ich möchte vielleicht doch ein paar Kritikpunkte anbringen oder Punkte, die uns relevant erscheinen, auf die man einen sehr präzisen Blick werfen muss und auf die auch wir achten werden. 

Ich halte es für sehr wichtig und ich bin den Autoren dieser Studie sehr dankbar, dass sie sich in dieser Studie nicht nur der Freien Szene gewidmet haben, sondern sehr wohl mit einem sehr ganzheitlichen Blick auf die Theaterlandschaft in Wien vorgegangen sind. Ich glaube auch, dass diese Reform dringend einen neuen Ansatzpunkt finden sollte, der da heißt: Nicht nur das Papier ist nicht ausschließlich auf die Freie Szene bezogen, sondern auch die Reform ist nicht ausschließlich mit einem Blick auf die Freie Szene. Es gibt einen sehr wichtigen Satz in dieser Studie, nämlich dass mit dem Wachsen der Gelder die Evaluierung sinkt. Das heißt so viel wie: Ein großes Theater, das viele Millionen bekommt, unterliegt weniger Evaluierungskriterien und weniger Auflagen und weniger genauer Prüfung als eine kleine Freie Gruppe, die vielleicht nur 10 000, 15 000 EUR bekommt. 

Wir halten es aber auch aus künstlerischen und kulturpolitischen Erwägungen für problematisch, wenn man diese Studie und die Reform ausschließlich mit dem Blick auf diese Freien Gruppen hin konzipiert. Wir glauben, dass es notwendig und hoch an der Zeit ist, die Theaterlandschaft in Wien ganzheitlich zu betrachten. Auch bei den Überlegungen, die wir darüber anstellen wollen und müssen, welche Profile einzelne Häuser entwickeln sollen, welche Leerstellen es gibt, welche neuen Räume wir uns eröffnen wollen, sollten wir auch die großen Häuser miteinbeziehen. Das heißt noch nicht unbedingt, dass sie alle dem neuen Vergabesystem unterworfen werden, aber es heißt, dass sie in der Diskussion mitbedacht werden und es heißt auch, dass man sie nicht mehr aus den strikten Kriterien und Evaluierungen ausnimmt, die wir ganz zu Recht für die anderen anlegen.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist die Frage der Besetzung der zukünftigen Gremien. 

Es sind in diesem Papier einige Gremien in unterschiedlichen Konstellationen mit unterschiedlichen Aufgaben angesprochen und ich glaube, dass es sehr wichtig ist, dass wir uns darüber einig werden, dass diese Gremien ausgeschrieben werden und dass es klare Unvereinbarkeiten gibt und klare Berichtspflichten für all jene, die die Zukunft der Theaterstadt Wien mit dem Kulturausschuss und im Gemeinderat gemeinsam entscheiden werden. 

Ich bin deshalb ein bisschen besorgt, weil ich glaube, dass wir derzeit an einer – sagen wir einmal – Weichenstellung stehen. Entweder wir schaffen es, diese Reform durchzusetzen, auch gemeinsame Beschlüsse im Gemeinderat diesbezüglich zu machen, oder wir verfallen ins Chaos. Es ist schon öfter passiert, dass man beim Wechsel von einem System zum nächsten am Ende nicht mehr wusste, was eigentlich zu tun ist. 

Wenn ich mir anschaue, dass wir gerade eben erst vor einer Woche eine Pressekonferenz der IG Freie Theater hatten, bei der die IG Freie Theater ein paar deutliche Worte dafür gefunden hat, dass derzeit das Management dieses Übergangs sagen wir einmal nicht ideal funktioniert, dann glaube ich, ist es sehr, sehr wichtig, dass wir uns rasch darüber einig werden, wie dieser Übergang von einer Beiratsform zu einem, in der Studie wird es Kuratorium genannt, ablaufen kann. Was nicht sein darf - und das ist, glaube ich, wirklich wichtig - ist, dass wir jetzt freihändig Gelder in welcher Form auch immer vergeben und dass die Beiräte jetzt aufgelöst sind ohne dass wir wissen, was als Nächstes kommt oder wie das Nächste kommt. Ich denke, dass es ganz zentral ist, hier Klarheit für die Antragstellerinnen und Antragsteller zu schaffen. 

Vielleicht noch einige Punkte zu dem, was in der Studie angeführt ist und wo wir glauben, dass man besonderes Augenmerk darauf legen muss. 

Ich hab schon gesagt, die neuen Gremien müssen in ihrer Zusammensetzung und in ihrer Bestellung unser besonderes Augenmerk bekommen. Nicht zuletzt deshalb, weil in dieser Studie - und ich glaube nicht zu Unrecht - die Auflösung der traditionellen Sparten angesprochen ist. Aber es ist auch nicht ganz zu Unrecht, dass so manche Sparte wie etwa das Kindertheater etwas vorsichtig ist und sagt: Wie können wir sicherstellen, dass ein Gremium über die notwendige Expertise verfügt? Hier müssen wir uns einig werden wie es möglich ist, mit dieser Vielfalt von neuen Formen zurecht zu kommen, wenn ein Gremium niemals, faktisch auch niemals, über alles Expertenwissen verfügen kann. Ich glaube auch, dass es wichtig ist, die Entscheidungswege, die wir derzeit haben, im Zuge dieses Prozesses zu klären und zu vereinheitlichen. Aus meiner Sicht kann es dann nur noch einen Entscheidungsweg geben und der läuft über die Theaterkommission und die Jury. 

Was ich glaube, was auch ein wichtiger Prozess in den nächsten Monaten sein wird und ich hoffe, dass wir ihn gemeinsam und öffentlich führen werden, ist die Frage der Qualität. Sie wissen, dass künstlerische Qualität keinesfalls irgendein absoluter Wert ist, den man festsetzen kann. Es gibt kein Schön und kein Hässlich, es gibt maximal persönlichen Geschmack. Aber es gibt Kriterien, die man entwickeln kann, die auch die Betroffenen und Schaffenden gemeinsam entwickeln können und auf die man sich einigen kann, von denen man sagen kann: Diese Kriterien gelten für einen bestimmten Zeitraum für uns, für diese Bewertung. Diese Diskussion halte ich für ganz besonders wichtig! 

Etwas, was mir persönlich sehr am Herzen liegt, ist, dass ich meine, dass es notwendig ist, dieser Reform ein Ablaufdatum zu geben. Wenn ich gesagt habe, dass Kunst Bewegung braucht, dann sage ich auch, dass die Politik Bewegung braucht. 

Sie wissen alle, es gibt kaum eine Stadt auf dieser Welt, in der Provisorien so gut halten wie in Wien. Ich glaube, dass es notwendig sein wird, dass wir dieser Reform ein Ablaufdatum geben, dass wir sagen, wir machen das jetzt acht oder zehn Jahre und dann müssen wir, ob wir wollen oder nicht, darüber nachdenken, ob wir es verlängern, verändern, abwandeln, gänzlich umstürzen. 

Gerade deshalb, gerade weil ich glaube, dass diese Reform umgesetzt werden soll und dass sie gut sein kann, werden wir heute die vorliegenden 3-Jahres-Verträge für Volkstheater, Schauspielhaus, Kammeroper und Theater der Jugend nicht beschließen. 

Warum? 

Nicht weil ich die künstlerische Arbeit der Leute, die an diesen Häusern arbeiten, nicht sehr schätze. Das soll wirklich vorangestellt sein und ich glaube, dass es auch notwendig ist, das ganz klar zu sagen, nein, sondern ich glaube, dass wir hier einen großen Fehler begehen, wenn wir diese vier 3-Jahres-Verträge so in dieser Form heute beschließen. 

Lassen Sie mich im einzelnen ausführen warum. 

Halten Sie sich vor Augen wie so ein Vertrag aussieht. So ein Vertrag wird auf 3 Jahre abgeschlossen und in diesem Fall sind diese Verträge über den Zeitraum hinaus determinierend, den wir in der Studie als den Zeitraum, an dem die neue Reform beginnen soll, definiert haben. Das heißt, wir haben bereits vier Ausnahmen für eine Reform! Und Sie wissen was passiert? Wenn man einmal eine Ausnahme macht, dann wird es schwierig keine zweite, dritte, vierte, fünfte, sechste zu machen. Und dann steigt der Druck auf uns alle: Doch noch einmal, und geht es nicht, und Sie kennen dieses wienerische „Naja, kann es nicht ein bisserl mehr sein?“ 

In diesen Verträgen ist zudem ziemlich genau festgehalten, wie viele Produktionen um das Geld gemacht werden sollen, wie viele Eigenleistungen dieses Haus erbringen soll, et cetera. Es sind keine sehr präzisen und keine meines Erachtens nach auch nicht besonders guten Vorgaben, aber es ist doch so eine Art Leistungsvertrag. 

Wie können wir jetzt Leistungsverträge mit Häusern abschließen, von denen wir noch gar nicht wissen, welche Rolle sie in unserer neuen reformierten Landschaft spielen sollen? Ich gebe ihnen nur ein Beispiel: Die Kammeroper. 

Die Kammeroper könnte unter Umständen eine neue Aufgabe in dieser Landschaft bekommen. Sie könnte unter Umständen im Kontext des Musiktheaters in Wien aufgewertet und programmatisch vielleicht auch, sagen wir einmal mit Freien Gruppen und anderem angereichert werden. Das wäre doch eine spannende Entwicklung. Das wäre doch hochinteressant, wenn es sich in diese Richtung entwickeln könnte. Jetzt beschließen wir einen 3-Jahres-Vertrag über den Zeitraum 2005 hinweg, der ganz klar festlegt, welche Aufgaben die Kammeroper hat und der damit jeden Freiraum auch für die Kammeroper, auch für deren Weiterentwicklung und Neupositionierung verschließt.

Ähnliches beim Theater der Jugend. Auch hier ein Haus, dessen Arbeit ich über die Maßen schätze und wo ich glaube, dass mit Thomas Birkmeier ein wirklich guter neuer Leiter gefunden wurde. Aber was für eine Aufgabe soll denn das Theater der Jugend im Zusammenspiel mit dem neuen Kindertheaterhaus bekommen? Niemand weiß irgend etwas, niemand weiß auch, was genau das Kindertheaterhaus tun wird und jetzt beschließen wir Geld für das Theater der Jugend ohne genau zu wissen, in welche Richtung sich das Ganze entwickeln kann und soll. 

Ein weiteres Beispiel: Das Volkstheater. Ich bin nicht der Meinung, dass das Volkstheater ab 2005 für jede Produktion zur so genannten Jury gehen soll, um sich dort Geld zu holen. Nein, dieser Meinung bin ich nicht. Aber es wird demnächst eine neue Direktion geben und jetzt schon ist es so, dass das Volkstheater zu wenig Geld hat. Jetzt beschließen wir einen 3-Jahres-Vertrag auf der Basis dessen, was bisher dort geschah und was bisher dort unter größten Budgetnöten geschah. Und dieser Vertrag wird für die neue Direktion bindend sein. Die neue Direktion wird 1 zu 1 die Anzahl von Produktionen übernehmen müssen, die jetzt die derzeitige Direktion unterschrieben hat. Ist das vorausschauende Politik? Nein! 

Wir müssen uns in all diesen Fragen Offenheit bewahren, auch im Sinne derjenigen, die die Theater leiten, denn ein Vertrag ist ein Vertrag. Es ist notwendig, dass wir diese auch seriös abschließen und nicht auf hops doch schnell mal was beschließen. 

Auch beim Schauspielhaus denke ich, dass es diese Probleme gibt. Das Schauspielhaus macht hervorragende, spannende, innovative, künstlerische Arbeit, aber der 3-Jahres-Vertrag, der vorliegt, geht über den Zeitraum 2005 der Harmonisierung bei weitem hinaus. Was heißt das? Wir beginnen Ausnahmen zu machen und ich will keine Ausnahmen. Ich will, dass alle in dieser Reform gleich behandelt werden und mit den gleichen Rechten und den gleichen Pflichten ausgestattet werden. Und deshalb, und aus keinem anderen Grund, werden wir heute diesen vier 3-Jahres-Verträgen nicht zustimmen, weil wir glauben, dass es dumm ist, sich so einzuschränken und nicht, weil wir der Meinung sind, dass die künstlerische Arbeit all jener, die an diesen Häusern arbeiten, sich dieses Geld nicht verdienen würde. Ganz im Gegenteil. 

Wir werden heute auch den Rahmenbetrag für die Freie Szene nicht mitbeschließen, weil wir glauben, dass derzeit keinerlei Transparenz darüber gegeben ist, wie diese Mittel in den nächsten Monaten vergeben werden, an wen sie vergeben werden, in welcher Form, und weil ich glaube, dass die Kunstschaffenden dieser Stadt auch in einer Übergangszeit ein Recht darauf haben, dass die Vergabe nach nachvollziehbaren Kriterien erfolgt. 

Ähnliches auch bei den Investitionskosten, die wir ebenfalls ablehnen werden. Wie kann ich Investitionskosten für Häuser vergeben, von denen ich jetzt noch nicht weiß, was für eine Rolle sie spielen werden? Wenn ich jetzt Investitionskosten für ein Haus vergebe, das vielleicht in zwei Jahren in der neuen Reform eine völlig andere Rolle spielen wird, weil dann zum Beispiel ein Bühnenumbau notwendig wird, dann halte ich das schlicht für ein großes Problem. Und die Autoren der Studie haben das auch erkannt.

Sie schreiben über die Mittelbühnen im konkreten Fall: 

„Was die Verfügungsgewalt über ihre“ – der Mittelbühnen – „Betriebsmittel betrifft, agieren sie als Privatunternehmen, die zum großen Teil noch in der Hand ihrer Gründer sind. Auf der anderen Seite wurden ihre Infrastrukturen zu einem großen Teil mit öffentlichen Mitteln ausgebaut, deren Nutzung wiederum durch personengebundene Mietverträge beschränkt wird. Das erscheint auf Dauer nicht haltbar.“

Wir haben hier eine klare und nachvollziehbare Kritik daran, dass wir jetzt in dieser Form vorgehen. Ich glaube, nehmen wir uns ernst und beschließen wir heute nicht etwas, das uns für die Zukunft die Hände bindet.

Ich möchte des weiteren auch einen Beschlussantrag betreffend der Maßnahmen zur erfolgreichen Umsetzung der Studie zur Theaterförderung in Wien einbringen. Wir glauben, dass es in dieser Übergangszeit sehr wichtig und notwendig ist, klare Verantwortlichkeiten und Ansprechpersonen zu schaffen. Und in diesem Sinne beantragen wir wie folgt:

"Der Stadtrat für Kultur wird ersucht, bis Ende Juli aus den MitarbeiterInnen der MA 7 eine Person zu bestimmen, die bis zur endgültigen Implementierung der Theaterstudie die Aufgabe eines Change-Managers übernimmt und dabei

1. als Ansprechperson für die Theaterreform von Seiten des Kulturamtes fungiert und die Berichtspflicht und Diskussion zwischen dem Übergangskuratorium und dem Gemeinderatsausschuss für Kultur und Wissenschaft sicherstellt;

2. jeden Subventionsantrag im Bereich Darstellende Kunst bis zur Bestellung der Theaterkommission und der Jury auf Kompatibilität mit den geplanten Reformmaßnahmen überprüft;

3. das Anforderungsprofil und die Ausschreibungsmodalitäten für die Bestellung des Übergangskuratoriums, der Theaterkommission und der Jury in Diskussion mit den Theaterschaffenden der Stadt vorbereitet und vermittelt.

Den Mitgliedern des Kulturausschusses ist durch den/die Change-Manager/in bis zur Bestellung der Theaterkommission ein monatlicher, ab deren Bestellung ein vierteljährlicher begleitender, evaluierender Bericht aus Sicht des Kulturamtes vorzulegen.

In formeller Hinsicht beantrage ich die Zuweisung an den Gemeinderatsausschuss für Kultur und Wissenschaft."

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Antrag ist so eine Art Lackmustest, denn er entscheidet aus meiner Sicht darüber, ob wir diese Reform ernst nehmen, ob wir sie transparent und nachvollziehbar führen wollen und ob wir Ansprechpersonen und klare Verantwortlichkeiten schaffen wollen oder nicht.

In diesem Sinne erbitte ich um Zustimmung für den Antrag und danke für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: So, als Nächster zum Wort gemeldet ist der Herr Dr Salcher. Bitte.

GR Dr Andreas Salcher (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Marie Ringler hat es mir heute besonders schwer gemacht, weil deine Milde heute noch zu unterbieten, das wird ja nicht ganz einfach sein. Wenn du davon gesprochen hast zum Beispiel, dass die IG-Kultur auf der Pressekonferenz letzte Woche gesagt hat, dass der Übergangsprozess nicht ganz optimal war - also sie haben konkret von Vertrauensbruch gesprochen und das zeigt schon, dass es hier im Vorfeld noch einiges zu tun gibt.

Ich möchte aber hier heute trotzdem für meine Verhältnisse - deine nicht erreichend - sehr milde sein, weil alle wichtigen Fragen noch offen sind und wir da dem Veränderungsprozess offen gegenüber stehen, weil die ÖVP eine Partei ist, die Reformen und Veränderungen im Prinzip auf jedem Gebiet offen gegenüber steht und wir daher auch dieser Reform natürlich offen gegenüber stehen. Dass da viel getan werden muss und dass da in der Wiener Landschaft der Freien Gruppen und der Mittelbühnen auch viel Chance ist, etwas zum Positiven zu bewegen, das ist ja unumstritten. 

Ich glaube, der Herr Stadtrat hat einmal etwas getan, was sehr selten bei ihm war. Ich will nicht sagen, es war seine einzige positive Idee, aber es war einmal im Prinzip eine sehr positive Idee, die Opposition einzubinden. Das war ja das erste Mal in seiner Amtszeit. Das Ergebnis dieser Einbindung ist ein sehr positives, weil die Studie, die hier produziert wurde, ist, glaube ich, von der Analyse her sehr treffsicher und geht auch von den Zielvorstellungen her genau in die richtige Richtung.

Die Fragestellung, die sich jetzt für die Oppositionsparteien stellt, ist, inwieweit wir hier auch am Prozess der Umsetzung, an dem wir an sich, kann ich einmal nur für die ÖVP sagen, ein großes Interesse haben, mitwirken werden. Mehr kann ich hier nicht sagen. Wir haben in diesem Diskussionsprozess auch Vertraulichkeit zugesichert und wir werden jetzt einmal schauen, wie die konkreten Angebote des Herrn Stadtrats ausschauen.

Für uns als ÖVP gibt es wenige, aber sehr klare Kriterien für unsere Unterstützung in der Umsetzung. Das ist 

1. klarerweise, dass das in einem konstruktiven, sachlichen Dialog mit der betroffenen Szene durchgeführt wird, der auf der einen Seite nicht Besitzstände absichern kann, aber auf der anderen Seite sozusagen natürlich davon ausgeht, dass du jede große Reform immer nur mit den Betroffenen machen kannst und nicht gegen die Betroffenen, dass

2. die rechtlichen Fragen, die nicht ganz einfach zu lösen sein werden, insbesondere was die Mittelbühnen betrifft, in einer befriedigenden Art und Weise gelöst werden, und

3. dass natürlich diese dort angesprochene Theaterkommission, die ja vor allem langfristig sehr, sehr viel Macht in dieser Stadt haben wird, öffentlich ausgeschrieben wird und so weiter und sozusagen in einem Prozess gemacht wird, der mit der Opposition abgestimmt wird und natürlich auch die Frage der Bestellung der Kuratoren entsprechend durchgeführt wird.

Also ich sehe hier eine große Chance. Das Ganze ist sehr offen, das ist ein offener sozialer Prozess und wir warten hier auf die Angebote. Wenn die auch nur einigermaßen befriedigend sind und diese Grundkriterien der ÖVP, die ich jetzt hier formuliert habe, erfüllt werden, dann können wir uns durchaus vorstellen, dass wir diesen Weg hier gemeinsam gehen. Es ist auch sinnvoll, weil die angestrebten Ziele und die Notwendigkeiten, hier Veränderungen in dem Bereich durchzuführen, eigentlich ganz klar auf der Hand liegen.

Ich halte auch die Idee, die da von der Frau Kollegin Ringler eingebracht wurde, sozusagen ein Ablaufdatum einzubauen, einmal für eine gute. Ich hielte es für eine noch bessere oder genauso gute Idee, die ich jetzt auch einbringen möchte, eine begleitende Evaluierung durchzuführen. Das heißt, dass man nicht nur nach zehn Jahren sagt, war das gut oder war das schlecht, sondern wir haben das zum Beispiel bei der Sir-Karl-Popper-Schule als ein offenes, neues, innovatives, soziales Projekt von Anfang an gemacht, dass wir eine Evaluierung eingebaut haben und das war sehr hilfreich, weil das rechtzeitig ein Feedback-Prozess ist, der aussagt, wie gut eine Reform oder ein neues Projekt läuft oder nicht. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass das hier Sinn machen würde.

All diese Ideen werden wir einbringen und im Endeffekt ist es dann natürlich die Entscheidung des Stadtrats zu sagen, ob er bereit ist, das zu erfüllen, oder ob er diesen Weg alleine gehen will.

Unsere Bereitschaft zur konstruktiven Mitarbeit haben wir aber damit sehr klar zum Ausdruck gebracht und wann immer man uns bei einem vernünftigen Prozess einbinden will, stehen wir natürlich zur Verfügung.

Ich möchte noch einen kurzen Nachtrag zur gestrigen Debatte einbringen, damit ich sozusagen heute hier nicht ganz in der völligen Milde verkomme, um auch zu sagen, warum es so dringend notwendig ist, eine Verbesserung durchzuführen und ein, zwei Beispiele anzuführen, wie es auf keinen Fall laufen soll. 

Das erste, und das kann ich dem Herrn Stadtrat nicht ersparen, auch dem Kultursprecher der SPÖ nicht, das ist halt wirklich der Rabenhof, der einfach ein extremes Negativbeispiel ist. Wir haben gestern schon ausführlich geredet, wir haben schon einige Male darüber ausführlich geredet und ich möchte auch nichts ins Detail gehen, weil die Fakten ja so offensichtlich sind. Nur wenn Sie, Herr Stadtrat, gestern da gesagt haben: „Das ist das einzige Thema“ - damit meinen Sie den Rabenhof-, „das euch offensichtlich einfällt angesichts dieses Rechnungsabschlusses, aber es ist kein Skandal. Es ist im Grunde eine erfolgreiche Geschichte eines Wiener Theaters. Aber wir können ja gerne im Detail morgen darüber reden“, da muss ich Ihnen ja wirklich sehr klar sagen, das ist eben nicht das erfolgreiche Beispiel oder die erfolgreiche Geschichte eines Wiener Theaters und jetzt sag ich sogar dazu, ein politisch Handelnder, der viele Entscheidungen zu treffen hat, der kann natürlich einmal eine falsche Entscheidung treffen. Das wäre ein völlig kranker Anspruch an einen Politiker. Das einzige, was ich mir von Ihnen wünschen würden, wäre, dass Sie einmal Manns genug wären hier herauszugehen und zu sagen: Ja, die Geschichte mit dem Rabenhof, ja ich habe hier einen Fehler gemacht, ich habe eine falsche politische Entscheidung...(Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Wo? Wo?) Herr Stadtrat, sind Sie mir nicht böse, Sie haben gesagt, das ist das Musterbeispiel innovativen neuen Theaters. Sie werden mir nachher Recht geben, das war eine richtige Entscheidung. 

Wo ist denn jetzt einmal... (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sagen Sie mir ein paar Fehlentscheidungen!) Okay, also gut, Sie fragen mich... (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Wo ist eine Fehlentscheidung?) Also fangen wir mal ganz simpel an: Wo befindet sich der von Ihnen eingesetzte Intendant Karl Weluntschek? Sagen Sie mir seinen Aufenthaltsort. (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Die Polizei müssen Sie fragen!) Er ist offensichtlich nicht einmal mehr im Theater am Rabenhof. Sind wir uns da einig? (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Er ist nicht mehr Leiter!) Okay, er ist nicht mehr Leiter. Warum ist er nicht mehr Leiter? (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Weil er zurückgetreten ist!) Weil er zurückgetreten ist, gut. Also das war kein Fehler. Es haben Ihnen aber alle gesagt, dass das keine sehr kluge Entscheidung gewesen ist. 

Spielt das Theater am Rabenhof derzeit mit welchem Programm? Ich höre! (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Es ist zu Ende!) Es ist zu Ende, es spielt nicht mehr. Wann wird es wieder aufsperren, mit welchem Programm? (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Machen wir jetzt ein Frage-Antwort-Spiel?) Na Sie haben mich gefragt, was Sie falsch gemacht haben und jetzt sag’ ich... (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sagen Sie mir eine Fehlentscheidung! Sie können es ja sagen!) 

Also Sie geben zu, der von Ihnen eingesetzte Intendant ist nicht mehr dort und ist zurück...(Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sagen Sie wo ein Fehler ist!) Der exzellente Intendant ist nicht mehr dort, ja, gut. Punkt. Geben Sie mir Recht? Sie geben zu, das Theater spielt im Augenblick nicht. Sie geben zu, das Theater, laut Ihrer Aussage auf der Pressekonferenz... (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: So sagen Sie mir, wo ein Fehler ist!) Ich habe Ihnen jetzt schon drei gesagt. Also einmal ein Theater, das keinen Intendanten mehr hat, ein Theater das nicht spielt, das keinen Euro - Ihre Aussage - für den Rest dieses Jahres 2003 zur Verfügung hat, ist an sich auch kein gutes Programm. 

Ich meine, Schließtage haben wir ja mit zunehmender Ära Peymann öfter erlebt. Aber selbst der Kollege Peymann, der ja vorher mehr zusammengebracht hat als der Weluntschek (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Sie wollen unbedingt ein Thema! Das hat so einen Bart! So einen Bart!), hat aber nie zwei Drittel Schließtage produziert. Das ist an sich eine neue Innovation, muss ich sagen. Sie sagen, das ist kein Fehler, Sie bekennen sich dazu, das ist ein... (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Lassen Sie sich etwas Neues einfallen!) SPÖ-Reform? Da hab’ ich kein Problem damit.

Also ich halte fest, was aus meiner Sicht Fehler sind, aus Ihrer Sicht ein Erfolgsprogramm. (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Lassen Sie sich ein bissel etwas Neues und Interessantes einfallen!) Der von Ihnen eingesetzte Intendant (Beifall bei der ÖVP.) ist nicht bekannt, jedenfalls nicht im Theater. Der von Ihnen eingesetzte Nachfolger - Mailath-Pokorny Originalzitat: „Unter mir werden alle Intendanzen neu ausgeschrieben.“ - ist meiner Meinung nach nicht ausgeschrieben worden. Der arme neue Intendant hat kein Budget und wird bis Ende des Jahres nicht spielen können. Das Spielprogramm des Rabenhofes bis Ende des Jahres sind Sie nicht in der Lage... Sie können sich ja zu Wort melden und sagen, da wird das und das gespielt. Das wäre wirklich spannend. Sie haben ja gesagt, das wird ein spannendes neues Theater. Dieses spannende neue Theater spielt meines Wissens bis Ende des Jahres das Programm „Schließtage“ und „Aufarbeitung der wirtschaftlichen und sonstigen Dinge“, die dort liegen. Ich verstehe das wirklich nicht!

Ich mache Ihnen ja nicht einmal einen Vorwurf, dass Sie eine Fehlentscheidung getroffen haben. Ich mache Ihnen zum Vorwurf...Sie haben gestern selbst das Wort Tunnelblick erwähnt. Ich mache Ihnen zum Vorwurf, in der Frage des Rabenhofes haben Sie den Tunnelblick. Sie sind der einzige in diesem Haus, vielleicht mit einer zweiten Ausnahme, der politische Verantwortungsträger...(Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Lesen Sie einmal den Kontrollbericht! Das, was da drinnen steht!) Was steht da drinnen? Da steht drinnen, dass es ein super Programm ist und dass es eine tolle Entscheidung war, dass es dort keinen Intendanten gibt? 

Herr Stadtrat, bitte geben Sie doch einfach zu, dass dieses Beispiel, das ausschließlich Sie zu verantworten haben, ein einziges Scheitern von A bis Z ist. Dann ziehen wir einen Schlussstrich und reden nie wieder darüber. (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Fällt Ihnen nichts anderes mehr ein?) Aber wenn Sie immer wieder sagen, das ist für Sie das Erfolgsmodell Ihrer Periode, dann kann ich nur sagen: Über dieses Erfolgsmodell sozialdemokratischer Kulturpolitik sind wir noch gerne bereit, lange zu diskutieren! (Beifall bei der ÖVP. – Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Haben Sie sonst kein Thema? – GR Gerhard Pfeiffer: Ist das jetzt ein Erfolgsmodell für andere Theater?) 

Ja das ist nämlich die nächste Frage: Wie wird dieses Erfolgsmodell sich jetzt künftig auswirken? Da hat ja der von mir immer geschätzte Kollege Ernst Woller gestern auch einen Beitrag geliefert, den du da schon angesprochen hast, ich sag nur dazu, ich kenne ihn ja und ich weiß, dass ihm Wiener Theater ein großes Anliegen sind, daher glaube ich auch nicht, dass der Beitrag gestern sehr ernst gemeint sein könnte. Aber ich stelle jetzt den Zusammenhang zwischen Erfolgsmodell Rabenhof und den gestrigen Aussagen des Kultursprechers der SPÖ her, der da sagt: „Es stimmt vor allem nicht, dass es in Wien sozusagen Theaterschließungen gibt. Es gibt ganz normale Prozesse. Wenn ein Theater 50 Jahre von einer Person geleitet wird und nach 50 Jahren stirbt der Theaterintendant verdienstvoll, dann ist es ja durchaus nicht eine Theaterschließung, sondern ein ganz normaler Zustand. So ist es im Leben. Es stirbt jemand und dann kommt wieder jemand auf die Welt. Genauso ist das in dieser Stadt.“ (Heiterkeit und Beifall bei der ÖVP, der FPÖ und GRin Mag Marie Ringler.) 

Keine Kritik, ich lese hier nur vor. Ich lese hier nur vor, was hier das Erfolgsmodell Rabenhof in einer konsequenten sozialdemokratischen Umsetzung für diese Stadt bedeutet, und da muss ich... Ich habe mir vorgenommen, heute nicht zu lang zu werden. Ich kann nur anbieten - darf ich das namens meiner Kollegen, der vereinigten Opposition, sagen? Wir bieten wirklich unseren besten Beitrag an, dass wir dieses sozialdemokratische Erfolgsmodell nicht zulassen werden, sondern dass wir Ihnen dabei helfen, es vielleicht ein bisserl innovativer zu machen, ein bisserl leicht in eine andere Richtung zu verändern. (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Ich lehne dankend ab!) Sie sind aber herzlichst aufgefordert, um hier dieses sozialdemokratische Erfolgsmodell Rabenhof und sozusagen die daraus abgeleitete Theatersterbegeburtslehre weiterhin zu verteidigen. 

Von uns gibt es das Angebot, dass wir gemeinsam doch noch einen dritten Weg finden werden, der zu einer Verbesserung für die Wiener Theaterlandschaft beiträgt. Dazu stehen wir gerne zur Verfügung, warten auf Ihre Angebote. (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Ich lehne dankend ab!) 

Ja wenn nicht, dann werden wir uns diese neue, evolutionäre Form der Wiener Theaterentwicklung interessiert anschauen und natürlich auch gerne launig kommentieren. - Danke. (Beifall bei der ÖVP.)
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Als Nächste zum Wort gemeldet ist die Frau GRin Mag Unterreiner. Ich erteile es ihr.

GRin Mag Heidemarie Unterreiner (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Berichterstatterin! Sehr geehrte Damen und Herren! 

Wir haben in Wien ein breites Spektrum, eine breite Theaterlandschaft. Neben den traditionellen Häusern haben sich kleinere und mittlere und größere Privatbühnen etabliert und auch die Freie Gruppenszene mit mehr oder weniger Erfolg und wir finden es ja gut, dass es diese Reichhaltigkeit gibt, denn der Reichtum im Kulturleben ist überhaupt das, was man am allerehesten anstreben sollte. 

Die Stadt Wien hat dafür zu sorgen, dass die Rahmenbedingungen stimmen und jetzt bei dieser Reform geht es ja darum. In den letzten Jahren hat sich aber herausgestellt, dass der Aspekt der Wirtschaftlichkeit vernachlässigt wurde. Erinnern Sie sich doch an die Josefstadt. Das war ja wirklich eine Tragödie, das war ein Drama und ich möchte jetzt das Rabenhoftheater nicht noch einmal hervorziehen. Das haben wir sowieso schon öfters diskutiert. 

Es gibt aber auch eine zweite sehr negative Entwicklung und zwar die Frage der Besucherzahlen. Auch hier ist eine Abwärtsentwicklung. Und, Herr StR Marboe, nur mit der Einführung des Theaterdienstags hat man dieser Entwicklung leider überhaupt nicht entgegensteuern können. 

Lieber Herr Kollege Woller, auch nicht Ihre gestern sehr kühne Ansage, nur weil der Bund weniger Geld gibt, gibt es weniger Theaterbesucher - ich glaub’, das ist ein bissel sehr einfach gemacht. (GRin Ingrid Zankl: Die Leute haben ein Problem: Sie können es sich nicht leisten!) Schon, Frau Kollegin, aber so simpel ist das nicht, weil schauen wir uns doch mal die Freien Gruppen an. Da wurde doch sehr viel Geld hineingegeben, das müssen wir alle zugeben, und was hat letztendlich rausgeschaut? Allein Mittelvergabe oder allein die Erhöhung eines Budgets hat im Kulturbereich noch nie bewirkt, dass deswegen die Qualität besser wird oder dass mehr Leute kommen, ganz im Gegenteil. Vielleicht wird nur etwas produziert, das die Menschen nicht haben wollen. Und es ist nicht so kompliziert, weil man muss ja nur schauen, es ist wie bei einem anderen Produkt. Wenn ich mir irgendwas zum Anziehen kaufen möchte, dann kaufe ich mir nicht das, was ich nicht anziehen will, und wenn ich etwas zum Essen haben will, dann ess ich das, was ich will, und wenn ich mir am Abend eine Theatervorstellung anschauen will, dann geh’ ich dorthin, was ich sehen will. Wenn mir das nicht geboten wird, dann geh’ ich nicht hin. 

Also immer wieder: Die Vernachlässigung nämlich des Bedürfnisses des Publikums, ich würde ja sagen, das ist eigentlich einer der größten Fehler und immer wieder vergisst man darauf. Wir sind die einzige Partei, die immer wieder darauf hinweist und es ist eigentlich eine ganz simple Sache. Ich versuche das oft so simpel wie möglich darzustellen, indem ich das mit einem Bäcker oder Fleischhauer vergleichen. Das löst immer ein sehr großes Gelächter aus. Aber ich würde sagen, es ist durchaus legitim, es muss das Produkt auch gut sein. 

Wir haben jetzt diese neue Studie. Wir freuen uns alle darüber. Hier ist wirklich etwas geglückt, man hat hier gehandelt. Herr StR Mailath-Pokorny hat die Defizite erkannt und hat diese Studie in Auftrag gegeben und die wird gerade jetzt unter den Kultursprechern diskutiert. Es gibt hier Reformvorschläge, die natürlich Auswirkungen auf die Theaterlandschaft haben, die sehr weit in die Zukunft reichen und deswegen muss man sich diese Reformvorschläge mit der gebotenen Vorsicht anschauen. Und man muss sich das schon genau überlegen, weil diese Auswirkungen eben sehr weittragend sein können. 

Eine der wichtigsten Forderungen von uns Freiheitlichen ist es, dass sich Kunst und Kultur fernab jeglicher politischen Parteieinflussnahme entwickeln kann. Wir haben das immer wieder gesagt und auch in dem Zusammenhang möchte ich das wieder betonen. Wenn das in die Ziele dieser Studie Eingang finden sollte, dann findet man bei uns einen Partner. Also das ist eine Ansage, nämlich auch eine politische Ansage, dass sich genau hier die Parteipolitik zurückhalten soll. Also wenn das geschehen sollte, dann können wir da mitgehen.

Dazu gehört die Beendigung willkürlicher Subventionsvergabe, Einführung marktwirtschaftlicher Kriterien, vermehrte Orientierung nach den Bedürfnissen des Publikum - ich sag’ das immer wieder, weil es zu sehr vernachlässigt wird - und wie gesagt, die Beendigung der Abhängigkeit der Kunstschaffenden von Subventionsgeber. Auch das muss immer wieder gesagt werden, denn es fällt auf, immer wenn Wahlen auf uns zukommen, dann melden sich immer wieder Künstler und beteuern, dass sie ja brave Parteigänger der Sozialdemokraten sind und scheuen nicht davor zurück, andere Parteien zu diffamieren. Da braucht man nur ein bissel nachzuschauen, da geht’s oft darum, dass man gleich im Anschluss dann zum Herrn Woller geht und sagt, ich krieg’ schon wieder eine Verlängerung einer Subvention. Das ist unwürdig, das muss abgestellt werden.

Aus diesen genannten Gründen ist es natürlich nicht möglich gewesen, bisher dem gesamten Freien Gruppenbereich zuzustimmen, weil es bisher so war - wir haben diese Defizite immer wieder klar herausgearbeitet -, dass hier wirklich eine Stagnation eingetreten war. Dieses uneffiziente Gießkannensystem haben wir schon vor 10 Jahren, vor 12 Jahren, vor 8 Jahren immer wieder kritisiert: Keine Transparenz. In allen unseren Reden seit 15 Jahren - Sie können das nachlesen - haben wir das jedes Mal vorgebracht: Keine Öffentlichkeit, keine Kontrolle und wie gesagt keine Unabhängigkeit. Und jetzt nach 15 Jahren, leider sehr spät, man hätte natürlich schon viel, viel früher handeln könne, greift man das auf, denn das Kontrollamt hat unsere Kritik bestätigt und ja auch die Verfasser dieser Studie haben diese Defizite aufgezeigt. 

Ich muss sagen, also ich muss das schon immer wieder erwähnen, weil wir Freiheitlichen die einzigen hier im Haus waren, die immer wieder gesagt haben, das ist eine Geldvernichtungsmaschinerie, ich bitte euch, hört doch auf. Schauen wir doch endlich, dass eine Reform eingeleitet wird. Und immerhin, ich meine, wir haben ja pro Jahr 5,6 Millionen EUR vergeben und wenn man sich anschaut, was in den 15 Jahren letztendlich herausgeschaut hat, dann ist das wirklich beschämend. Das sind immerhin 10 Prozent der Gesamttheaterförderung, also ein sehr, sehr schöner großer Budgetansatz, und noch dazu sind hier auch schöpferische Kräfte abhanden gekommen. Es ist ja nicht nur so, dass wenige übrig geblieben ist, es sind ja auch viele abgewandert und das war sicher ein ganz großes Fehlverhalten unserer Kulturpolitik. 

Also die Idee der bisherigen Freien Gruppenförderung ist gescheitert und jetzt gibt es eine Chance. Wir freuen uns. Also nützen wir sie. 

Noch einmal unsere Forderungen: Betrachten wir die Theater als künstlerisch wirtschaftliches Unternehmen. Dieser Ansatz muss eingebracht werden, er ist legitim, denn wenn man auf die Wirtschaftlichkeit pocht, dann kann auch die Qualität steigen. Das ist eine Erfahrung, die man im Theater sehr oft schon gemacht hat. Effiziente Organisationsformen und wie gesagt wirtschaftlicher Erfolg sind auch die Voraussetzung für ein gutes Theater, Gleichstellung des kaufmännischen und des künstlerischen Direktors und Orientierung und spielbare Gestaltung und Realisierung der Werke an den Bedürfnissen des Publikums. Ich sage es immer wieder, das ist eine unserer ganz wichtigen Anforderungen. Und ich sage es auch immer wieder: Unabhängigkeit von Geldgeber.

Ich habe gestern bei meiner Rede zum Rechnungsabschluss schon erwähnt, dass ich oder wir einige Gefahren sehen und zwar dass die Gelder wieder missbraucht werden könnten - ich hoffe, es wird nicht geschehen – als Steuerungsmechanismus für Parteipolitik. Ich habe diese Gefahr herausgearbeitet, es war schriftlich festgehalten als eine Möglichkeit, gebe ich zu, es ist ja noch nichts fixiert, und ich habe darauf hingewiesen, und zwar die vorgeschlagene Konzeptförderung.

Bei dieser Konzeptförderung soll eine Vorgabe gemacht werden und - hier wiederhole ich es noch einmal - es wurde unter anderem die Etablierung einer multikulturellen migranten Kulturszene vorgegeben. Man hat in der Studie nämlich gesagt, dass diese Kulturszene sich in einem Ghetto befinde und man würde sie gerne aus dem Ghetto herausholen. Wir sagen aber, dass das nicht die Alternative ist. Ich kann sie nicht herausholen, wenn ich eigentlich politisch wünsche, dass man diese Situation etabliert. Also ich würde sagen, wenn ich jetzt diese Vorhaben - und es ist ja gut, wenn da einiges aus freien Stücken entsteht -, wenn ich das aus dem Ghetto herausholen möchte, aus dem Reservat, dann sollte ich nicht vorgeben, das zu etablieren. 

Herr StR Mailath-Pokorny, wissen Sie, wir haben uns da schon sehr viele Gedanken gemacht. Wir sagen das ja nicht einfach nur so vor uns hin. Ich habe das genau erläutert, welche Gefahren wir da sehen. Ich habe gesagt, da könnte eine Parallelgesellschaft entstehen. Es könnte sei, dass ein sozialer und kultureller Unfrieden entsteht, dass das Gemeinsame nicht gefördert wird. Bei Ihrer Antwort auf meine Befürchtungen haben Sie ganz einfach gesagt: „Und die Frau Unterreiner fürchtet sich vor fremdsprachigem Theater.“ Ich würde sagen, so stelle ich mir eine Zusammenarbeit nicht vor. Also wenn wir jetzt unsere Ideen hier einbringen und das auch genau erläutern, dann erwarte ich mir schon, wenn wir jetzt dann über den Sommer noch weiter darüber sprechen, dass Sie die Ideen der Opposition ernst nehmen, weil ich das eigentlich als Missachtung empfunden habe. 

Sie haben auch die anderen Dinge, die ich zum Beispiel eingebracht habe, den ganzen Bereich der Musikerziehung oder die ganzen Ideen zum Bereich der Vereinigten Bühnen, überhaupt nicht erwähnt. Ich sage das jetzt ganz bewusst, weil ich erwarte mir das schon beim Rechnungsabschluss, dass Sie die Arbeit der Opposition ernst nehmen. Wir machen uns die Mühe, wir stellen uns da her, wir arbeiten genau unseren Wählern sich verpflichtet fühlend aus, was unserer Meinung nach wichtig ist und ich glaube, es wäre von Ihnen oder vom amtsführenden Stadtrat her gesehen schon ganz in Ordnung, wenn man da ein bissel darauf eingehen würde. Wenn man ganz einfach den ganzen Musikbereich dann überhaupt nicht einmal streift, und Sie wissen ganz genau, dass das an Hand der Zahlen eigentlich unverantwortlich ist, dann ist das eigentlich sehr traurig, zumal ich ja immer wieder betont habe, dass hier eine Zusammenarbeit mit dem Ressort Laska natürlich von Nöten sein wird. Also ich habe immer wieder eine Brücke gebaut und Sie haben das in gar keiner Weise aufgegriffen. Lassen Sie mich das nur sagen, weil ich das gestern nicht habe sagen können. (Amtsf StR Dr Andreas Mailath-Pokorny: Ich bin nicht zuständig dafür. Ich halte mich an die Verfassung.) 

Nein, auch diese Antwort ist jetzt wieder - wie soll ich sagen - so hingeworfen. Also wir Freiheitliche bemühen uns doch immer wieder, eine sehr konstruktive Oppositionspolitik einzubringen und wenn Sie so einfach nur sagen „Ich halte mich an die Verfassung“ - da erwarte ich mir was anderes. Da erwarte ich mir: Also wir werden vielleicht den ganzen Bereich ausgliedern, wir werden vielleicht Wege finden, um eine Verbesserung anzustreben, aber ganz einfach nicht so auslassen. Gut. Das war mir ein Bedürfnis, das zu sagen. 

Herr Stadtrat, also ob sich jetzt die Reformvorschläge eher so in Richtung sozialistisches Kulturverständnis hin entwickeln oder ob Sie die Vorschläge oder die Ideen der Oppositionsparteien einbringen, das wird der Sommer weisen. Ich würde mich freuen, wenn das möglich wäre, weil ich finde, es wäre wirklich eine Chance, dass hier eine Reform für den gesamten Theaterbereich entstehen könnte. Und dann könnte wirklich eine sehr gute, sehr gedeihliche, neue Subvention für die Theater in Wien entstehen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. Als Nächster zum Wort gemeldet ist Herr GR Woller. Ich erteile es ihm.

GR Ernst Woller (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Gemeinderats und Landtags): Sehr geehrte Damen und Herren! 

Wir haben eine großartige Kulturlandschaft in dieser Stadt. Wir haben eine großartige Theaterlandschaft in dieser Stadt. Das Theater spielt in der Kulturstadt Wien einfach eine bedeutende Rolle. Das sieht man, wenn man sich die Budgetzahlen anschaut. Mehr als 25 Prozent des Gesamtbudgets der Stadt Wien geht in den Bereich Darstellende Kunst. Das merkt man, wenn man Kulturdebatten führt. Es wird immer heftiger über Theater diskutiert als über Design oder Film oder Bildende Kunst. Das merkt man auf den Kulturseiten der Zeitungen. Wenn eine Direktorenentscheidung in dieser Stadt zu treffen ist, dann ist natürlich die Diskussion über die Theaterdirektorenbestellung wesentlich heftiger als wenn es um ein Designcenter oder Kindertheater oder Film oder Bildende Kunst geht.

Theater spielt in dieser Stadt eine große Rolle. Wien ist nun tatsächlich auch eine großartige Theaterstadt. Es gibt keine Stadt der Welt, die bezogen auf die Zahl der Einwohner ein derartig vielfältiges und großes Angebot hat wie Wien. In Wien kann man sich jeden Abend etwas aus 50 verschiedenen Theatervorstellungen aussuchen. Das macht nun auch den Reiz dieser Kulturstadt Wien aus. 

Es ist daher sehr wichtig gewesen, dass unser Kulturstadtrat gemeinsam mit den Kultursprechern eine Initiative ergriffen hat, dieses sehr umfassende und großartige Angebot der Theater in Wien einer Analyse zu unterziehen. Es liegt uns nach wenigen Monaten Arbeit eine Studie über das Freie Theater vor, das aber auch völlig zu Recht die große Zahl von mittleren und kleineren so genannten Privattheatern in die Analyse mit einbezieht. 

Es hat selten in einer kulturpolitischen Diskussion bei Vorliegen einer derartigen Studie so viel Zustimmung zu diesem Papier gegeben wie hier. Alle vier im Gemeinderat vertretenen Parteien haben dem zustimmt, was hier in der Analyse und in den Vorschlägen dieser Studie steht. Auch die Öffentlichkeit, die Theater, die Interessensgemeinschaften, auch die Kulturjournalisten haben dafür nur lobende Worte gefunden.

Ich glaube, dass wir hier wirklich alle zusammen am Weg zu einer großen Reform der Wiener Theaterlandschaft ansetzen und wir sollten das tatsächlich nun auch angehen.

Wenn man sich nun die Studie genau anschaut, dann macht diese Studie der Stadt Wien bei allen kritischen Bemerkungen, die durchaus richtig sind, auch ein ganz großes Kompliment. Sie sagt, dass es keine Stadt in Europa gibt, die so viel Geld für Freies Theater aufwendet und die in den letzten zehn Jahren in einem derartigen Ausmaß die Förderung für Freies Theater gesteigert hat. 

Bei aller Kritik, dass man sagt, da ist jetzt Vieles verbesserungswürdig, es stimmt nicht, dass alle Freien Gruppenproduktionen schiefgegangen sind. Das ist ja absolut lächerlich. Im Theater gibt es immer erfolgreiche und weniger erfolgreiche Produktionen und es gibt Erfolge und weniger Erfolge. Es gibt hie und da wie überall im Leben Positives und Negatives.

Man vergisst allzu leicht, dass diese ganz großen Erfolge auch bei den Wiener Festwochen, ich sage jetzt nur „Massacre“ und „Das Mädchen mit den Schwefelhölzern“, Produktionen, umjubelte Produktionen der letzten Wiener Festwochen, Initiativen von Wiener Freien Operngruppen waren. 

Es gibt ganz tolle Freie Tanzproduktionen, die den Weg ins Ausland gefunden haben, die eigentlich die Tanzszene in dieser Stadt ausmachen.

Das Kindertheater lebt fast ausschließlich neben dem Theater der Jugend von Freien Theatergruppen. Es gibt viele Sprechtheaterproduktionen, die tatsächlich Furore gemacht haben. Jetzt muss man das über einen längeren Zeitraum sehen, weil es diese Förderungen nun tatsächlich schon 15, 20 Jahre gibt.

Wir haben in diesem Bereich die Budgets sehr stark erweitert und das sagt auch die Studie in der Analyse. Diese Politik der immer fortschreitenden Budgeterweiterung, um Neues zu schaffen, ist erstens einmal auf Dauer finanziell nicht möglich und zweitens auch kulturpolitisch nicht sinnvoll. Daher ist es richtig, wir sind jetzt auf einem sehr, sehr hohen Niveau - es handelt sich hier um rund 6 Millionen EUR für das Freie Theater, insgesamt 50 Millionen EUR für die Darstellende Kunst generell in Wien – und da gilt es zu überlegen, wie man diese Mittel noch besser einsetzt, um vielleicht noch spannenderes und qualifizierteres Freies Theater in Wien zu erreichen.

Die Gießkanne, die in den letzten Jahren immer mehr auch zum Sprühregen geworden ist, wo sehr, sehr viele wenig Geld bekommen, oft zu wenig Geld bekommen, soll nach dem Motto „Machen wir lieber weniger, aber das besser“ verändert werden. Also hier ist weniger mehr oder wie es die Autoren der Studie gesagt haben: „Fördern wir ganz oder gar nicht.“

Dazu gibt es eigentlich nur Zustimmung, von den politischen Parteien, von den Journalisten, aber auch von den Betroffenen. Ich glaube, dass das ein durchaus gescheiter Ansatz ist, dass man sagt, machen wir Häuser, Co-Produktionshäuser, so wie es beispielsweise in Berlin mit den Sofiensälen und in Zürich mit der Gessnerallee sehr erfolgreiche Modelle gibt. Versuchen wir, diese Häuser besser auszustatten, ihnen mehr Chancen zu geben, was insgesamt auch zu einer Verbesserung dieses gesamten Bereichs führt. Wir werden in Zukunft vielleicht nicht mehr 250 Premieren im Freien Theater im Jahr haben, sondern vielleicht nur 100 Premieren, aber wenn die 100 Premieren fulminant sind, dann ist es wahrscheinlich besser man hat 100 fulminante Aufführungen, die auch über einen längeren Zeitraum gespielt werden, nicht nur 2, 3 Abende, weil nicht genug Geld da ist. Die länger gespielt werden können, wenn sie erfolgreich sind und dann auch die Chance haben, in den Bundesländern gezeigt zu werden, und die auch die Chance haben, dann in einem Netzwerk von Co-Produktionshäusern der Freien Szene den Weg in andere Städte im Ausland zu finden.

Das heißt, es gibt hier durchaus große Übereinstimmung, dass das neue Chancen bietet und wir sollten das auch umsetzen. 

Daher sind wir uns ziemlich einig, dass wir sagen, machen wir das sehr rasch und konsequent. Diese rasche und konsequente Umsetzung ist unser politisches Ziel. 

Es gibt auch in der Studie einen genauen Zeitplan, bis wann was passieren soll. Das Ganze soll bis zum Sommer 2005 umgesetzt sein. Es sollen jetzt die ersten Entscheidungen getroffen werden. Es sollen die großen Entscheidungen im Sommer 2004 getroffen werden, sodass man ein Jahr vor Beginn des neuen Theatermodells im Jahr 2005 dann eben die entsprechenden Entscheidungen getroffen hat.

Wir meinen das so ernst, dass wir der Meinung sind, das auch bestmöglichst politisch abzusichern. Erstens einmal dadurch, dass der Stadtrat sehr ernst bemüht ist, die vier im Gemeinderat vertretenen Parteien, ebenso wie die Betroffenen, in die Diskussion mit einzubeziehen, was bisher der Fall war und was auch in Zukunft der Fall sein soll. 

Das zweite ist, versuchen wir es dadurch abzusichern, dass wir dieses großes Reformwerk auch hier im Gemeinderat beschließen. In welcher Form auch immer, in Form eines Antrags, eines Berichts, eines Konzepts, das dem Gemeinderat vorgelegt wird, wo wir im Herbst dieses Jahres sagen: Genau das wollen wir für die nächsten 5, 6 Jahre im Wiener Theater haben. Das sichern wir auch durch das höchste Gremium, das es in der Stadt gibt, eben den Wiener Gemeinderat, ab.

Ich glaube, dass es dann auch sinnvoll ist, in diesem Grundsatzstatement der Stadt Wien zur Theaterreform die kulturpolitischen Ziele im Bereich Theater vorzugeben, dass wir sagen: Was wollen wir als Stadt? Ich glaube, wir sollten in diesem mission statement der Stadt Wien zur Theaterreform definieren, dass wir sagen, wir wollen auch weiterhin eine große Breite, wir wollen eine große Vielfalt, wir wollen die große Qualität erhalten, wir wollen auch die Innovation in dieser Stadt. Aber insgesamt soll das, was wir fördern, besser gefördert werden, auch unter der Auflage dass wir sagen, wir werden vielleicht nicht mehr so viele Einzelinitiativen fördern können. Dieser Konzentrationsprozess wird sicher die Theaterqualität und das Theaterangebot in dieser Stadt weiter absichern. 

Ich glaube daher, dass es da auch nicht notwendig sein wird, irgendwelche Quoten für die Theaterkommission oder für die Theaterjury vorzugeben, sondern dass es dann völlig reicht, dass man sagt, das sind die Leitlinien für die Wiener Theaterreform und in diesem Rahmen sollen sich die entsprechenden Gremien tatsächlich auch bewegen.

Nun, es liegen heute vier Anträge zur Theaterförderung vor und ich möchte nun ausführen, warum wir als SPÖ diesen vier Anträgen zustimmen werden. 

1. Es wurden von den Autoren der Theaterstudie ausdrücklich die Stadt- und Staatstheater ausgenommen, und das ist auch gut so. Es war gut, dass man in die Studie zu den Freien Gruppen die Mittelbühnen aufgenommen hat. Aber die Autoren haben selbst gesagt, die Stadt- und Staatstheater sollen ausgenommen sein. Daher sind natürlich das Theater der Jugend und auch das Volkstheater, für die heute zwei 3-Jahres-Verträge hier vorliegen, auszunehmen. Es gibt meines Erachtens keinen Grund, das heute hier nicht zu beschließen, wenn wir diese Theaterreform ernsthaft umsetzen wollen. Es ist das kein Widerspruch zu dieser Theaterreform. Daher sollten wir auch im Sinne einer weiteren künstlerischen Kontinuität in diesem Bereich – und alle sind ja einer Meinung, dass das sehr erfolgreich im Volkstheater und im Theater der Jugend läuft und weitergehen soll - diesen beiden Anträgen auf 3-Jahres-Verträge zustimmen. 

2. Das Schauspielhaus. Das Schauspielhaus ist auch eine Ausnahme, aber im positiven Sinn. Das Schauspielhaus ist eigentlich das erste Modell eines Konzepttheaters. Da muss ich sagen, stimme ich völlig mit Peter Marboe überein, das war damals ein Weg, der jetzt eigentlich zur Regel werden soll, dass man sagt, man macht eine Ausschreibung, man formuliert ein Profil für ein Haus, es gibt Bewerbungen und die, die die künstlerische Intendanz erhalten, wissen aber auch schon vor Beginn, dass das befristet ist und nicht auf ewig geht, sodass man sagt, nach 50 Jahren ist noch immer derselbe Theaterdirektor in einem Haus, sondern dass man weiß, da sind jetzt mit einem Airan Berg und Barrie Koskie zwei mit einem guten Konzept angetreten, die machen jetzt ein tolles Programm, das dauert jetzt drei Jahre mit einer Verlängerung auf sechs Jahre, das ist jetzt erfolgt, diese Verlängerung bis Sommer 2007, und daher ist auch klar: Sie können, egal was passiert, sich nach 2007 nicht mehr für das Schauspielhaus bewerben. Sie können dann wieder was anderes machen, aber ihre Intendanz, ihre Zeit im Schauspielhaus wird aus sein. Und ich finde, das ist auch der ganz wesentliche Moment. 

Jedes Mal, wenn ich ins Schauspielhaus gehe, bin ich noch immer von der Ästhetik, von der Theaterkunst des Barrie Koskie begeistert, wo ich mir denke, das habe ich früher in dieser Stadt nicht gesehen und das ist toll, dass ich das jetzt sehe. Ich glaube nur, wenn ich das 20 Jahre lang sehen würde, würde es mir so gehen wie in vielen Theatern in dieser Stadt, wo ich auch, ich sage jetzt beim Erwin Piplits vor 15 Jahren gesessen bin und begeistert war. Wenn ich heute Produktionen sehe, denke ich mir oft: Das habe ich doch vor 10 oder 15 Jahren schon gesehen. 

Und das ist, glaube ich, der Kern der Theaterreform, dass wir Wechsel garantieren, dass nicht alles über Jahre und Jahrzehnte gleich läuft. Und wahrscheinlich wäre es so, wenn man den Barrie Koskie in 20 Jahren noch immer im Schauspielhaus sehen würde, man auch sagen würde: Also bitte, das ist auch nicht mehr das ganz Neue, das habe ich auch schon einmal gesehen. Daher ist es wichtig, zu einem Wechsel zu kommen. Eben weil das Schauspielhaus genau das Konzept verfolgt, dass dort klar ist, dass die nur bis Sommer 2007 den Vertrag haben, muss man ihnen auch die Sicherheit geben, dass das, was man ihnen zugesagt hat und was mit ihnen auch durch Verlängerung des Vertrags vereinbart ist, gilt. 

Ich glaube, es ist künstlerisch nicht zulässig jetzt zu sagen, hier greifen wir in diesen befristeten Vertrag ein, es ist aber meines Erachtens auch rechtlich nicht möglich, jetzt zu sagen, das gilt jetzt halt nicht mehr bis 2007 so wie es ausgemacht war, sondern nur bis 2005. Hier gibt es andere rechtliche Vorraussetzungen wie in allen anderen Theatern in dieser Stadt und daher ist es eine Ausnahme, die wir machen sollten, weil das Schauspielhaus wirklich das erste Projekt einer derartigen Konzeptförderung ist und es daher weitergehen sollte. Wir sollten uns dann überlegen, ob wir 2007 dem nächsten Team dann zwei Mal drei Jahre anbieten oder gleich ein Mal sechs Jahre, sodass wir dann zu einem harmonisierten Zeitpunkt kommen, wo wir weitergehen. 

Die Kammeroper. Es wird hier eine Verhandlungsermächtigung beschlossen. Wir beschließen ja nicht, dass das jetzt bis 2007 gehen soll. Wir sind auch der Meinung, dass man mit der Kammeroper jetzt eine Verlängerung des 3-Jahres-Vertrags um eineinhalb Jahre bis Sommer 2005 verhandeln sollte und dass man die Kammeroper, wo es diese rechtlichen Voraussetzungen wie beim Schauspielhaus tatsächlich nicht gibt, mit in das Harmonisierungsmodell der Theater in Wien aufnimmt. 

Nun noch zu den Punkten, die von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern genannt wurden. Zum Vorwurf der FPÖ des parteipolitischen Einflusses: Es gibt kein einziges Beispiel in dieser Stadt, wo es parteipolitischen Einfluss auf Theaterprogramme gegeben hat. Es hat heuer einen einzigen Versuch gegeben, wo der Staatssekretär Morak gesagt hat, er hat keinen Einfluss auf das Programm der Wiener Festwochen. Da sagen wir, das ist auch gut so, wir nehmen auch keinen Einfluss auf die Wiener Festwochen. Und es gibt auch sonst kein einziges Beispiel, wo parteipolitischer Einfluss genommen wird. (GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Ohja!) 

Die FPÖ hat natürlich immer wieder ein Problem, wenn völlig unabhängige Künstler und Künstlerinnen und Intendanten zu Entscheidungen kommen, die Gesellschaftsphänomene kritisieren oder auch politische Entwicklungen kritisieren. Das ist doch künstlerische Freiheit, wenn ein Künstler oder ein Intendant zur Meinung kommt, er muss etwas kritisieren, was es in dieser Gesellschaft, in dieser Welt, in dieser Stadt oder in dieser Bundesregierung gibt, dann muss es diese Freiheit geben. Das hat aber überhaupt nichts mit parteipolitischem Einfluss zu tun und dagegen würden wir uns verwehren und dagegen würden sich vor allem auch die Künstler verwehren. Diesen Einfluss gibt es nicht, daher kann man ihn auch nicht abstellen. Wir müssen vielmehr alles unternehmen, dass es weiterhin diese Freiheit in der Kunst gibt, dass egal, was auch immer im Theater gezeigt wird, das in dieser Stadt gezeigt werden kann. (Beifall bei der SPÖ.)
Zum Vorwurf der ÖVP, dass der Stadtrat Theaterschließungen vorgenommen hat. Noch einmal in Ergänzung zur gestrigen Debatte: Wenn hier gesagt wird, der Stadtrat oder die Stadt schließt Theater, dann würde das heißen, er von sich aus wird aktiv und sagt, ein Theater bekommt kein Geld mehr und damit wird es geschlossen. Das hat es in dieser Stadt nicht gegeben. (GR Dr Andreas Salcher: Was war beim Auersperg und bei der Tribüne?) Beim Auersperg war es so, dass sich ein Theaterdirektor wider besseren Wissens in finanzielle Abenteuer gestürzt hat, die zum Konkurs geführt haben. Die schlicht und einfach dazu geführt haben, dass er gesagt hat, er kann das Theater nicht weiterführen. Das war aber ein Problem, auf das man ihn monatelang aufmerksam gemacht hat. Das war noch in Ihrer Zeit, das hat auch insbesondere das Theaterreferat der MA 7 gemacht. 

Bei der „Tribüne“ war das ganz anders. Otto Ander hat das Theater 50 Jahre lang geführt. Und wenn nach 50 Jahren ein Theater, das in den 50 er Jahren entstanden ist und in einem baulichen Zustand und in einer Ästhetik dieser Zeit war, dann muss es doch möglich sein, dass man sagt, das Theater wurde jetzt 50 Jahre bespielt, jetzt ist der Intendant gestorben, Gott sei Dank ist er so alt geworden und hat so lange Theater in dieser Stadt gemacht, und dann hört irgendein Theater zum Spielen auf. Das heißt ja nicht, dass das Geld nicht anderswo für Theater verwendet wird. Im Kabelwerk, in den Freien Produktionen an anderen Produktionsstätten. 

Das ist eigentlich auch der Kern dessen, was diese Studie jetzt will, dass man sagt, es soll nicht dort Theater gespielt werden, wo schon immer Theater gespielt worden ist und zwar von denen, die schon immer das gemacht haben, sondern es soll mehr Wechsel geben. Und das ist auch ein ganz normaler Wechsel gewesen, dass halt ein Theaterdirektor gestorben ist und niemand da war, der gesagt hat, er macht das weiter. Es ist ja auch nicht sinnvoll gewesen, dass man das weiter machen hätte sollen. (StR Dr Peter Marboe: Es gibt doch Anträge!)

Nun auch zum Vorschlag der Kollegin Ringler, einen Change-Manager einzuführen; Die Autoren der Studie haben sich sehr genau überlegt, wie man die Umsetzung des Konzepts macht und haben einen derartigen Change-Manager nicht vorgeschlagen.

Ich glaube auch, dass es sozusagen mit den Gremien, die es hier geben soll - in der ersten Phase Kuratoren, in der zweiten Phase eine Theaterkommission und dann eine Theaterjury -; genügend Gremien gibt und dass es einfach zur zusätzlichen Verwirrung beitragen würde, wenn es jetzt neben dem Kulturstadtrat, neben der MA 7, neben den politischen Parteien und neben der Kuratoren der Kommission und der Jury auch noch einen Change-Manager gibt. Aber wir sind sehr daran interessiert, diese große Reform gemeinsam zu diskutieren und zu behandeln. Daher wollen wir den Antrag jetzt einmal von Haus aus nicht ablehnen, sondern vorschlagen, ihn zuzuweisen, weil wir unmittelbar nach der Debatte gleich im Kreis der Kultursprecher weiterreden werden, wie wir die Reform jetzt umsetzen wollen und das ist ein Teil dieser Umsetzung. Ich weiß nicht, ob das tatsächlich der klügste Schritt ist und ob er unbedingt notwendig ist. Deshalb würde ich meinen, lassen wir das jetzt offen, der Antrag ist eingebracht, wir lehnen ihn nicht ab. Wir würden vorschlagen, ihn dem Kulturausschuss zuzuweisen, um dann im Kreis der vier im Gemeinderat vertretenen Parteien zu überlegen, was man da macht, ob das auch notwendig ist und wer das allfällig auch sein könnte. 

Zuletzt nun doch ein paar Worte zum Rabenhof, weil man das ja hier wirklich nicht unwidersprochen stehen lassen kann. (GR Dr Andreas Salcher: Bitte, bitte den Unterschied Auersperg und Rabenhof!) 

Das erste ist einmal: Der Rabenhof hat in den letzten zwei Jahren unter sehr, sehr schwierigen Bedingungen großartige künstlerische Erfolge erreicht. In einer Theaterlandschaft, die zwar sehr groß ist, aber doch sehr viel Mittelmaß produziert, war der Rabenhof zweifellos eines der aufregendsten Theater, das es in den letzten zwei Jahren gegeben hat. Das hat sich in der Theaterkritik widergespiegelt. Der Rabenhof war eines der wenigen Theater in dieser Stadt, das überhaupt auch in deutschen Zeitungen, im deutschen Feuilleton, in der Zeitschrift „Theater heute“ Beachtung gefunden hat. Der Rabenhof war in diesem ganzen Bereich der 50 Mittel- und Kleinbühnen das einzige Theater, das es geschafft hat, einen Nestroypreis zu gewinnen und das es geschafft hat, zusätzlich Nestroypreisnominierungen zu bekommen. Das war eine Produktion, die von... (GR Dr Andreas Salcher: Freie Produktion! „Tamagochi“ war eine Freie Produktion!) „Tamagochi“ war keine Freie Produktion. „Tamagochi“ war eine Produktion des Rabenhoftheaters. 

In der Phase, wo der StR Marboe noch gesagt hat, das Haus bekommt keine Subvention, ist damals der Herr Bezirksvorsteher Hohenberger bei Ihnen gewesen - ich war dabei - und hat gesagt, wir brauchen für diese Produktion Geld. Und dann haben Sie gesagt: Okay, dann geben wir aus dem Freien Gruppentopf, aber reden wir nicht darüber. Sie haben gesagt: Sagen wir es niemandem, weil ich nicht will, dass das bekannt wird. Wir haben damals gesagt: Okay, wenn das der einzige Weg ist, dass eine Produktion im Rabenhof überhaupt Geld bekommt, dann aus dem Freien Gruppentopf. (Aufregung bei GR Dr Andreas Salcher.) Nur, das war keine Freie Gruppenproduktion, sondern es war eine Produktion des Rabenhoftheaters (GR Dr Andreas Salcher: Produktion Marboe! Produktion Marboe!) unter der Intendanz von Karl Weluntschek und die hat den Nestroypreis gewonnen! Das ist zweifellos ein künstlerischer Erfolg, der hier nicht vergessen werden sollte! 

Warum jetzt die Entscheidung so ist, dass man es nicht ausschreibt, hat auch damit zu tun, dass man jetzt bei der Studie einfach sagt, jetzt geht es um eine Übergangsphase von einem Jahr bis Sommer 2004 und es hat keinen Sinn, jetzt irgend jemanden einzusetzen, weil das auch sozusagen unlauter wäre, sondern man ersucht den Dramaturgen, der mit dem bisherigen Geschehen des Hauses verbunden war, das Haus bis zur Evaluierung im Sommer 2004 - und da werden alle Karten neu gemischt, auch die Karten des Rabenhoftheaters -, diesen Spielplan weiterzuführen. (GRin Mag Marie Ringler: Kriegen die Geld dafür, dass nicht gespielt wird?)

Wenn über schwierige Situationen gesprochen wird, dann muss man noch einmal deutlich sagen: Die schwierige Situation ist vor allem dadurch entstanden, dass Sie, Herr Marboe, gesagt haben, das Theater soll ohne Subvention bespielt werden. Das ist nicht möglich! Das ist in keinem Theater in dieser Stadt möglich, nicht einmal in den Boulevardbühnen (Aufregung bei StR Dr Peter Marboe.) und es gibt kein Theater in der Stadt, das ohne Subvention bespielt wird, daher auch nicht der Rabenhof. Es war Ihre Fehlentscheidung und es war Ihre Nichtentscheidung, warum der Rabenhof in diese schwierige finanzielle Situation gekommen ist. 

Wenn der Rabenhof jetzt im Mai seine Sommerpause begonnen hat (Heiterkeit bei StR Dr Peter Marboe und GR Dr Andreas Salcher.) und erst wieder im Herbst mit dem Programm beginnen wird, dann hat das einfach damit zu tun, dass erstens das Theater tatsächlich nach wie vor unterdotiert ist und für den Rabenhof im besonderen Maße das gilt, was die Autoren der Studie mit „Ganz oder gar nicht“ gesagt haben, und dass hier Altlasten zu sanieren waren. Es ist eine ziemlich normale Situation in dieser Stadt, dass vom Burgtheater über die Staatsoper bis zur kleinsten Kellerbühne alle Theater im Sommer nicht spielen. (StR Dr Peter Marboe: Kabarettbühnen!) Die Schauspieler sind nämlich alle in den Bundesländern und spielen Sommertheater oder Bregenzer Festspiele oder Salzburger Festspiele oder was auch immer. Alle Theater haben im Sommer geschlossen, auch der Rabenhof. Dass er schon im Mai diese Sperre gemacht hat, hat damit zu tun, dass einfach aus dem laufenden Budget Altlasten saniert werden mussten. 

Der Rabenhof ist ein Theater mit 300 Sitzplätzen und von der Kapazität der Sitzplätze her doppelt so groß wie das Schauspielhaus. (Aufregung bei GR Dr Andreas Salcher.) Horchen Sie mir einmal zu, weil Sie immer Schauspielhaus und Rabenhof vergleichen. Das Schauspielhaus hat 150 Sitzplätze und die erfolgreichste Produktion hatte 56 Sitzplätze. Wunderbar, ist okay gewesen. Aber da geht es um ein Theater zwischen 50 und 150 Sitzplätzen. Das Schauspielhaus hat 24 Millionen S – ich sage es noch einmal in Schillingen, weil da der Vergleich besser ist – aus Bundes- und Landesförderung bekommen. Der Rabenhof hat mehr als doppelt soviel Sitzplätze, nämlich 300 Sitzplätze, und hat 8 Millionen S, 581 000 EUR bekommen. Natürlich ist es nicht möglich (StR Dr Peter Marboe: Da müsste die Eigendeckung doppelt so hoch sein!), ein Theater mit 300 Sitzplätzen mit 581 000 EUR im Jahr zu bespielen, noch dazu wo der Rabenhof heuer zwei Altlasten sanieren musste. 

Erstens mussten heuer aus dem laufenden Budget von 581 000 EUR 100 000 EUR an die Josefstadt Ablöse gezahlt werden (StR Dr Peter Marboe: Den Vertrag haben Sie geschlossen!) und zweitens mussten aus der Zeit von 10 Jahren Josefstadt Mietnachzahlungen an Wiener Wohnen geleistet werden und diese 55 000 EUR mussten auch von dem Verein beglichen werden (Heiterkeit bei GRin Mag Marie Ringler.), der den Rabenhof in den letzten zwei Jahren... (GR Dr Andreas Salcher: Ja und die Kacheln haben auch gekostet! Die Kacheln!) Die Kacheln haben ja nichts gekostet, sie haben überhaupt nichts gekostet, sie sind auch nicht weggekommen, sie sind nur verkleidet und können jederzeit wieder hergestellt werden und das Denkmalamt hat das auch festgestellt. (Heiterkeit bei GR Dr Matthias Tschirf.) Das ist ja überhaupt lächerlich! 

Nur wenn ein Theater aus einem eh schon sehr gering dotiertem Budget von 581 000 EUR 155 000 EUR dafür verwenden muss, um Altlasten aus der Zeit der Josefstadt und der Ära Peter Marboe zu sanieren, dann kann man dem Theater keinen Vorwurf machen, dass es schon im Mai mit der Sommerpause beginnt. Das ist alles eine sehr, sehr erklärbare Situation. 

Der Rabenhof wird im Herbst wieder aufsperren und der Rabenhof wird auch in den nächsten Jahren hoffentlich mit einer entsprechend dotierten Konzeptförderung wieder ein Programm bieten, das in dieser Stadt einfach notwendig ist, das in dieser Stadt in den letzten Jahren wesentlich zur Lebendigkeit dieser Theaterlandschaft beigetragen hat. (GR Dr Matthias Tschirf: Wenn es Sommerpause macht!)

Wann das Theater Sommerpause macht, wird die autonome Entscheidung der Intendanz sein. Das wird davon abhängig sein, welches Konzept eingereicht wird, welches Konzept dann einen Zuschlag bekommt und mit welchem Geld das Theater dann auch bespielt werden kann. 

Wir werden uns jedenfalls die Gesamtreform durch dieses eine Beispiel, das hauptsächlich von Nichtentscheidungen aus der Zeit des Peter Marboe herrührt, nicht schlecht machen lassen. (Heiterkeit bei den GRen Dr Andreas Salcher und Dr Matthias Tschirf und StR Dr Peter Marboe.) Wir sind am Beginn einer großen Reform des Wiener Theaters. Wir wollen diese Reform sehr rasch und konsequent umsetzen und wir laden die anderen Parteien im Gemeinderat ein, mit uns diese Theaterreform gemeinsam zu gestalten. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort. 

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich getrennt vornehmen werde. 

Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderats, die der Postnummer 20 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrheitlich ohne GRÜNE. 

Wir haben hier einen Beschluss- und Resolutionsantrag zur Postnummer 20 betreffend Maßnahmen zur erfolgreichen Umsetzung der Studie zur Theaterförderung in Wien. Hier wird eine Zuweisung verlangt. 

Wer für diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist somit einstimmig. 

Wir kommen zur Postnummer 21. 

Wer hier die Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig ohne GRÜNE. 

Wir kommen zur Abstimmung über Postnummer 22. 

Wer dafür ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mehrheitlich, ohne GRÜNE, angenommen.

Wir stimmen ab über Postnummer 23.

Wer dafür ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Auch das ist mehrheitlich, ohne GRÜNE, angenommen.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 19 der Tagesordnung zur Verhandlung.

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Klicka, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Marianne Klicka: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich ersuche um Zustimmung zum Bau- und Investitionskostenzuschuss 2003.

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Zum Wort gemeldet ist Herr GR Dr Salcher. Ich erteile es ihm.

GR Dr Andreas Salcher (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir werden dieses Poststück ablehnen, und zwar deshalb, weil die Dotierung dieser Investitionskosten vorläufig aus Geldern kommt, die für den Film vorgesehen sind. Das scheint uns nicht richtig zu sein, weil damit letztlich Gelder blockiert werden und es einer Zustimmung durch die Finanz bedarf, ob diese Gelder dann tatsächlich, wie vorgesehen, für den Film verwendet werden.

Weil wir beim Thema Film sind, muss man einmal dazu sagen, dass es bisher üblich war, dass der Wiener Filmfonds seine Gelder - zumindest in der Ära von Dr Marboe - zu 100 Prozent ausbezahlt bekommen hat. Das ist auch notwendig, weil ja Filmproduktionen sehr langfristige und finanziell sehr aufwendige Investitionen sind und der jeweilige Intendant in der Lage sein muss, langfristige Zusagen zu machen.

Es hat schon - und da verwende ich bewusst das Wort "Sündenfall" - letztes Jahr den Sündenfall gegeben, dass eben nicht mehr 100 Prozent der Mittel auf einmal ausgezahlt wurden, sondern in einer Relation von 80 zu 20. Dieser Sündenfall hat sich jetzt fortgesetzt: Jetzt bekommt der Filmfonds überhaupt nur noch 50 Prozent seiner Mittel ausgezahlt und den Rest erst später.

Das hat zur Konsequenz, dass der Geschäftsführer des Filmfonds, der ja die volle Verantwortung hat, klarerweise auch nur Zusagen im Ausmaß der Hälfte der vorgesehenen Mittel geben kann. Letztlich wäre es, solange das Geld von der Stadt Wien nicht zu 100 Prozent bewilligt ist, wirtschaftlich im Sinn eines ordentlichen Kaufmanns unverantwortlich, Zusagen zu machen, die darüber hinausgehen. Das hemmt die strategische Handlungsfähigkeit des Filmfonds, das hemmt die Möglichkeit von Koproduktionen, und das hemmt somit insgesamt den Wirtschafts- und Filmstandort Wien.

Wir wollen dem ein Ende bereiten und sind der Meinung, dass wir das am besten mit einem Instrumentarium machen können, das sich im Theaterbereich bewährt hat, nämlich den Dreijahresverträgen. Dieses würde sich mit denselben Argumenten beim Wiener Filmfonds umso mehr bewähren, und das würde dem dortigen Intendanten, der dortigen Geschäftsführung die Möglichkeit geben, wirklich langfristig zu planen. Ich glaube, in einem sind sich ja zumindest drei Parteien in dem Haus einig: dass es ein ganz wichtiges Anliegen für die Stadt Wien sein muss, Wien als Filmstandort international zu positionieren. Wenn man das will, dann muss man natürlich auch die notwendigen Mittel zur Verfügung stellen.

Ich stelle daher den Antrag:

"Der Gemeinderat spricht sich dafür aus, dass das Kulturamt der Stadt Wien mit dem Filmfonds Wien eine Dreijahresvereinbarung abschließt und damit zur Erhöhung der gewünschten Planungssicherheit beiträgt.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung beantragt."

Ich ersuche Sie um Zustimmung im Sinne der Sicherung des Filmstandorts Wien. (Beifall bei der ÖVP.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. 

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort. - Bitte.

Berichterstatterin GRin Marianne Klicka: Sehr geehrte Damen und Herren!
Wie wir schon in den vorangegangenen Gesprächen gehört haben und wie auch die Theaterstudie festgestellt hat, sind die Wiener Mittelbühnen vielfach aus Kellertheatern aus den fünfziger und sechziger Jahren entstanden, und es besteht dort ein ständiger Investitionsbedarf. Die Einreichungen übersteigen jährlich die dafür vorgesehenen Mittel. Wir hoffen, dass sich aufgrund der neuen Theaterstrukturen in Zukunft auch hier einige Probleme lösen werden, weil Spielstätten adaptiert werden, die dann auch für Koproduktionen und für Freie Gruppen mitgenützt werden, und so eine adäquate ästhetische Ausstattung der Spielstätten stattfinden kann.

Ich ersuche daher, dem vorliegenden Geschäftsstück zuzustimmen.

Dem Antrag, der auf einen Dreijahresvertrag mit dem Filmfonds abzielt, können wir im Moment nicht zustimmen, da wir derzeit eine Budgetplanung haben und in diese massiv eingreifen würden. Die Subventionierung des Filmfonds wird auch in Zukunft einer Lösung zugeführt werden können.

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. - Wir kommen nun zur Abstimmung.

Ein Gegen- oder Abänderungsantrag wurde nicht gestellt.

Wer der Postnummer 19 die Zustimmung geben kann, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mehrheitlich, ohne ÖVP und GRÜNE, angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung über den Antrag der ÖVP betreffend einen Dreijahresvertrag für den Filmfonds Wien. Hier ist sofortige Abstimmung verlangt worden.

Wer dafür ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist abgelehnt mit den Stimmen von SPÖ und FPÖ.

Wir kommen nun zu den Postnummern 24 und 25 der Tagesordnung. 

Ich bitte Frau GRin Klicka als Berichterstatterin, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Marianne Klicka: Ich ersuche um Zustimmung zu den vorliegenden Geschäftsstücken: Wiener Festwochen-Koordinator Dr Franz Patay und Mozartjahr 2006.

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Frau Mag Unterreiner hat sich zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

GRin Mag Heidemarie Unterreiner (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrte Frau Berichterstatterin!

Es handelt sich bei diesen zwei Akten um das Mozartjahr 2006. Ich möchte gleich am Anfang dazu sagen, dass der eine Akt, und zwar der Akt Nr. 25, eigentlich drei verschiedene Gebiete hat. Für uns ist es sehr schwierig, weil wir einem dieser Gebiete zustimmen wollen, aber da dies alles gemeinsam in einem Akt festgehalten ist, können wir keine getrennte Abstimmung verlangen. Ich möchte aber hier festhalten, warum wir für den Punkt 1 - das ist Mozart 2006 im Theater an der Wien - sind und immer waren und warum wir gerne gegen die anderen Punkte, 2 und 3, stimmen würden, was aber nicht möglich ist. Ich möchte das jedoch fürs Protokoll festhalten.

Der Punkt 1 ist das von Peter Landesmann gestaltete Konzept im Theater an der Wien für das Mozartjahr 2006. (GRin Mag Marie Ringler: Hans Landesmann!) Ja, Entschuldigung, Hans Landesmann! Es war schon einmal, am Ende des Vorjahres, ein Budget bei uns im Gemeinderat, und da haben wir bereits unsere Zustimmung gegeben. Wir finden dieses Konzept ausgezeichnet, es handelt sich um all die Dinge, die im Theater an der Wien stattfinden sollen. 

Da geht es um die Koproduktionen. Das Ganze beginnt schon mit einer Sache mit der Wiener Staatsoper, mit "Idomeneo" mit Ozawa; dann geht es weiter mit "Lucio Silla" mit Nikolaus Harnoncourt; es geht weiter mit einer Koproduktion mit der Oper Frankfurt, "La clemenza di Tito" mit den Wiener Symphonikern; es folgt eine Neuinszenierung der "Zauberflöte" - alles auf höchstem musikalischen Niveau. Es geht weiter mit einer Gemeinschaftsproduktion von Mozarts "Così fan tutte"; dann mit dem KlangBogen-Festival, das sich auch mit Mozart beschäftigt, "Don Giovanni", mit Konzerten - also ein Vorhaben von höchster Qualität, das genau den Intentionen der Freiheitlichen entspricht, weil wir ja seit Jahren immer wieder gefordert haben, dass dieses Haus wieder der Oper gewidmet sein soll. Wir freuen uns sehr darüber und stimmen diesem Teil der Subvention zu.

Das nächste Vorhaben ist das Festival von Peter Sellars, "New Crowned Hope". Da geht es darum, dass man die soziale und politische Entwicklung, die man mit Mozart in Zusammenhang bringt, etablieren will. Hier sollen ganz neue Kunstwerke in Auftrag gegeben werden, damit möchte man die politische Bedeutung Mozarts herausarbeiten. In dem Akt steht, dass das gängige Mozartbild weiterentwickelt werden soll und das Mozartverständnis neu bestimmt werden soll. 

Hier setzt unsere Kritik ein. Zuerst einmal möchte ich daran erinnern, dass wir gefordert haben, jährliche Mozart-Festspiele zu etablieren. Dieser Antrag wurde nicht akzeptiert. Wir haben das schon seit zwei Jahren immer wieder gefordert, weil wir in dieser Einrichtung - einer festen Einrichtung - eine typische Wiener Tradition sehen, die wir als jährliches Festival einrichten sollten. Denn wir finden, dass unser ureigenstes Mozartbild durchaus in Ordnung ist. Wir alle kennen ja seine Einstellung ... (GRin Mag Marie Ringler: Was ist das ureigenste Mozartbild?) Ich versuche gerade, das zu sagen. Außerdem spricht das Werk für sich. Wenn man sein Werk kennt - und das Werk ist unsterblich -, dann weiß man, wie er gedacht hat. (GRin Mag Marie Ringler: Aber die Interpretationen verändern sich!) Ich versuche jetzt auch, es zu erklären.

Ich würde sagen, seine Einstellung zum Leben, zum Tod, seine Liebe zur wahren Freundschaft, zu Idealen, aber auch seine politische Einstellung - daran möchte ich gar nicht deuteln - kommt in seinem Werk klar zum Ausdruck; und zwar ist er gegen fürstliche Willkür - wir kennen das ja -, gegen Machtmissbrauch. Aber auch die Liebe zur eigenen Sprache kommt heraus, auch zum Volk, zur eigenen Identität. (GRin Mag Marie Ringler: Das ist Ihre Interpretation!) Also bitte - immerhin wollte er "Figaros Hochzeit" auf Deutsch haben! Das ist schon interessant, weil damals ja alles Italienisch gemacht wurde.

Ich würde daher sagen, wir kennen das, und es wäre durchaus angebracht, dieses Wissen noch zu vertiefen. Ich meine, da muss nicht ein neues Mozartbild drübergestülpt werden. Warum muss hier Mozarts Werk oder Mozarts Leben neu definiert werden, und warum kann nicht ein Österreicher so ein Festival machen? Warum muss ich mir jemanden einkaufen? - Ich habe nichts gegen Peter Sellars, er ist ein großartiger Künstler, aber ich glaube, wir haben auch gute Leute. Höchstens, Peter Sellars wäre ein Musikwissenschaftler, er hätte eine Arbeit geschrieben, man wäre auf neue Dinge draufgekommen, man fände etwas Neues aus Mozarts Leben ... (GRin Mag Marie Ringler: Aber Wissenschaft ist meistens nicht die beste ...!)
Nein, Frau Mag Ringler! Ich meine, wenn ich jetzt ein Mozartbild neu definieren will, dann kann ich das eigentlich nur dann tun, wenn ich irgendetwas in der Geschichte Mozarts gefunden habe; ich habe wissenschaftlich gearbeitet und muss das jetzt korrigieren. Das ist aber nicht notwendig, und es wurde auch nichts Neues gefunden. Oder war Mozart vielleicht Politiker - weil ja das Politische so herausgestrichen wird - wie Goethe? Dieser war ja zehn Jahre Berater eines Fürsten, er war Minister. Habe ich so etwas herausgefunden? Warum also muss ich das Bild Mozarts neu definieren? Das ist für uns nicht notwendig. Wie gesagt, wir hätten lieber ein Festival gehabt. 

Wenn ich schon Diskussionen mache und ganz neue Werke in Auftrag gebe, dann hätte ich das in der Form gemacht, dass ich das Bild vertiefe. Hier wollen wir nicht mitgehen, zumal dieses Festival "New Crowned Hope" sehr interessante Gagen beinhaltet. Ich möchte das hier auch kundtun. Wir müssen extra einen Koordinator einstellen, das ist Dr Patay; er bekommt in den Jahren 2003 und 2004 je 37 125 EUR, und er bekommt 2005 und 2006 je 35 000 EUR. Ich finde, das ist ein schönes Honorar. Aber das von Peter Sellars ist noch viel interessanter: er bekommt 2003  70 000 EUR, 2004  80 000 EUR, 2005  100 000 EUR und 2006  150 000 EUR. Beide zusammen bekommen also 544 000 EUR; wer noch in Schillingbeträgen fühlt und denkt: das sind 7,5 Millionen ATS. Ich würde sagen, das ist eine sehr schöne Gage. Ich hoffe, dass all das, was da gemacht wird, die Sache auch wert ist.

Ich komme darauf zurück: Wir würden gerne - was uns unmöglich ist - dem Teil eins des ersten Aktes zustimmen. Das geht aber nicht, deswegen stimmen wir dem ganzen Bereich zu. Wir müssen also auch der Peter-Sellars-Sache zustimmen, es bleibt uns nichts anderes übrig. 

Den Akt, in dem es um eine Zusatzsubvention für Koordinationstätigkeit geht - das betrifft Dr Franz Patay, das ist der Akt Nr. 24 -, wollen wir ablehnen. (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. 

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin GRin Marianne Klicka: Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich denke, dass der 250. Geburtstag Mozarts für die Stadt nicht nur ein Anlass ist, auf das Leben und Schaffen des großen Komponisten zurückzublicken, sondern dass sich die Stadt wirklich mit den zukunftsorientierten Aspekten in seine Werken, die damals wie heute Gültigkeit haben, beschäftigen soll. Dieses Jubiläum eröffnet uns die Möglichkeit, Mozart als Botschafter für den Frieden und für die Gleichheit herauszustreichen und - auch durch die mediale Ausarbeitung - weltweit einen Beitrag zur Völkerverständigung zu leisten. 

Die internationalen Koproduktionen werden den Ruf der Stadt Wien als Weltkulturhauptstadt verstärken und in- und ausländisches Publikum anlocken. Alle wichtigen Institutionen der Stadt - von den Festwochen, wir haben ja gehört, dass Frau Kollegin Unterreiner schon Herrn Landesmann mit seinem Konzept angesprochen hat, über den OsterKlang bis zum KlangBogen, bis zum Bereich der Neuen Medien und den Projekten der Creative Industries, von denen wir gestern gehört haben -, Kulturveranstalter und Initiativen werden in dieses Projekt eingebunden sein. Wien wird nach der bevorstehenden Erweiterung der EU wieder im Herzen Europas liegen, und die Stadt wird auch im Mozartjahr ihrer Rolle als Ort des grenzüberschreitenden Gedankenaustausches gerecht werden. Hierzu eignet sich ganz besonders das Projekt, das Peter Sellars, ein wirklich weltweit anerkannter Regisseur, entwickelt hat. 

Ich muss ehrlich sagen, ich freue mich schon sehr auf all diese Veranstaltungen und all die Projekte, die durchgeführt werden. Sie werden sich über den gesamten Stadtraum - auch in die Bezirke hinaus - erstrecken, alle Teil der Bevölkerung ansprechen und mit einbeziehen. Über das ganze Jahr werden diese drei miteinander verbundenen Festivalteile, neue Kunstwerke aus Musik, Musiktheater, Film und Architektur, die sich auf die geistigen und künstlerischen Werke der Schaffensphase Mozarts beziehen, die Menschen in der Stadt und natürlich auch die Gäste, die sie anlocken sollen, ansprechen. In Foren und Konferenzen soll eine kulturelle Basis für Verständnis und Gerechtigkeit, Austausch zwischen den Menschen jenseits aller nationalen Barrieren und Traditionen aufgebaut werden. Ganz wichtig ist dabei auch, dass lokale und internationale Pressearbeit geleistet wird und dass Wien wirklich mit der Marke Mozart versehen wird: Medienkampagnen, die sich bis nach Amerika erstrecken. 

Eine nachhaltige Wirkung für die Stadt wird spürbar sein, vor allem im kulturellen und wirtschaftlichen Bereich. Wien wird durch diese Projekte noch enger mit dem Leben und Schaffen Mozarts verknüpft werden können, und es wird der Geist Mozart spürbar und erlebbar sein. Ich bin ganz sicher, dass jeder von uns, entweder als Besucher oder auch als Gestalter, in die Aktivitäten im Mozartjahr eingebunden sein wird, und ersuche Sie daher um Zustimmung zu den vorliegenden Geschäftsstücken. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich getrennt vornehmen werde. 

Wer der Postnummer 24 die Zustimmung geben kann, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mehrheitlich, ohne Freiheitliche, angenommen.

Wer der Postnummer 25 die Zustimmung geben kann, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen zur Postnummer 26. Sie betrifft einen Baukostenzuschuss an den Verein der Freunde von Joe Zawinuls Birdland.

Hier liegt mir keine Wortmeldung vor. Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Wer für die Postnummer 26 ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mehrheitlich, ohne Freiheitliche und GRÜNE, angenommen. 

Wir kommen nun zur Postnummer 29.

Ich bitte Herrn GR Dr Michael LUDWIG als Berichterstatter, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Dr Michael LUDWIG: Ich ersuche um Zustimmung zum vorliegenden Akt.

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Mag Ringler. Ich erteile es ihr.

GRin Mag Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Damen und Herren!

Es gibt Akte, die ganz seltsame Reaktionen im Kulturausschuss provozieren. Dazu gehört der vorliegende Akt zur Förderung des Vereins zur Förderung kultureller Partizipation. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir leben in einer Kulturlandschaft, in der es gerade Kulturschaffende nicht einfach haben. Wir haben in den letzten Gemeinderatssitzungen immer wieder auch sehr kontrovers darüber diskutiert, dass die Bundesregierung vielen Kulturschaffenden das Leben schwer macht, zum Beispiel auch, indem sie der IG Bildende Kunst als Interessenvertretung der bildenden Künstlerinnen und Künstler das Geld nicht gibt. Es gab von unserer Seite auch immer wieder Kritik daran, dass die Förderung des Instituts für Kulturkonzepte, das viele Jahre lang gute Arbeit für die Stadt geleistet hat, indem es Weiter- und Ausbildungsmaßnahmen für Künstlerinnen und Künstler angeboten hat, ebenso gestrichen wurde, und zwar in diesem Fall von der Stadt. Wir haben also zwei Fälle, in denen Institutionen, die dezidiert gute, professionelle und wichtige Arbeit für KünstlerInnen machen, ihre Grundlage - ihre Existenzgrundlage im Fall der IG Bildende Kunst, und im anderen Fall als Problem für die Kulturschaffenden - entzogen wurde.

Und was passiert jetzt? - Jetzt kommt ein Akt eben jenes Vereins für kulturelle Partizipation auf unsere Schreibtische, der zwar einige Seiten lang ist, aber eigentlich nichts aussagt: "Ansuchen um Projektunterstützung". Auf meine Frage, was dieser Verein in den letzten Jahren gemacht habe oder wo er angesiedelt wäre, habe ich im Kulturausschuss keine Antwort bekommen. Auf meine Frage, was denn das nun heißt, gab es Gelächter, sehr geehrte Damen und Herren! Alle jene, die im Kulturausschuss sitzen, werden sich daran erinnern können. 

Ich muss ehrlich sagen, ich verstehe überhaupt nicht, wieso die ÖVP und die FPÖ diesem Akt zustimmen. Bei genauerer Durchsicht stellt sich nämlich heraus, dass dieser Verein ein Verein ist, in dessen Vereinsvorstand zumindest zwei Personen sitzen, die - das zeigt sich, wenn man sie im Internet per Namen sucht - Funktionäre des VSSTÖ sind. Zwar habe ich nichts dagegen, dass Funktionäre des VSSTÖ eine wichtige, gute Kulturinstitution machen. Aber, sehr geehrte Damen und Herren, hier geht es um 65 000 EUR für einen Verein, von dem ich persönlich noch nie etwas gehört habe und der behauptet, Serviceleistungen für KünstlerInnen zu erbringen, von denen ich ebenfalls noch nie gehört habe - und das, während Institutionen, die unbestrittenermaßen genau diese Leistungen professionellst erbringen, das Geld gekürzt wird. Ich halte das schlicht für eine Sauerei! Ich halte es schlicht für eine Sauerei, dass man auf diese Weise mit den Kulturschaffenden umgeht. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Sehr geehrte Damen und Herren! Es tut mir Leid, ich kann dem Verein zur Förderung der kulturellen Partizipation nicht abnehmen, dass er das, was er hier meint erbringen zu können, besser als die IG Bildende Kunst tut. Hier steht es: "Die Veranstaltungen, die von 'Wie und wo kann ich um Förderungen ansuchen?' bis zu 'Sozialversicherungen für KünstlerInnen' reichen, hatten eine sehr positive Resonanz, nicht zuletzt, da das Angebot an solchen Veranstaltungen im Allgemeinen sehr gering ist."

Sehr geehrte Damen und Herren, wo leben den die Autorinnen und Autoren dieses Konzeptes? Es gibt viele Veranstaltungen in diesem Bereich. Es gibt aber immer weniger, weil der Bund und die Stadt Wien jenen Institutionen, die diese Arbeit professionell erbringen, die Gelder nicht mehr geben. Das ist das Problem, das wir hier haben!

Und so geht es weiter. Ich könnte Ihnen jetzt das, was dieser Verein zu tun behauptet, gegenüberstellen mit dem, was diese professionell arbeitenden Interessenvertretungen oder auch Seminaranbieter tun, und Sie werden feststellen, dass dort um wesentlich weniger Geld wesentlich bessere und wichtigere Arbeit erbracht wird. Ich halte das schlicht für eine parteipolitische Finanzierung von ein paar unter Umständen sehr netten VSStÖ-Funktionären, nicht mehr und nicht weniger. 65 000 EUR sind 65 000 EUR zu viel dafür! (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. 

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Dr Michael LUDWIG: Erfreulicherweise leben wir ja in einer Stadt, in der es kein Beteiligungsverbot für Menschen gibt, die sich an Studentenorganisationen beteiligen; so auch nicht für Personen, die sich unter Umständen im Bereich der Österreichischen Hochschülerschaft betätigen. 

Tatsache ist, dass der vorliegende Akt ein sehr umfassender ist. Kollegin Ringler, ich kann daraus nicht entnehmen, dass die Projekte nicht deutlich vorgestellt werden, sondern es ist ganz im Gegenteil sehr umfassend präsentiert und vorgestellt worden, was sich dieser Verein vorstellt. Es gibt darüber hinaus eine ganze Reihe von Aktivitäten, die dieser Verein im vergangenen Jahr durchgeführt hat. 

Weil Sie gerade den Bereich der Beratung für Künstlerinnen und Künstler angesprochen haben: Dieser Verein hat beispielsweise eine sehr umfassende Sozialberatung für junge Künstlerinnen und Künstler durchgeführt. (GRin Mag Marie Ringler: Warum ist nicht ...?) Es hat eine Beratung über Versicherungsmöglichkeiten für Künstlerinnen und Künstler gegeben. Es hat beispielsweise einen "Time und Self Management - Lehrgang für Kreative", die im Kunstgeschehen tätig sind, gegeben. Ich könnte das jetzt auch mit einer Reihe von Projekten fortsetzen, die über Internet und über die neuen Technologien auch Werke von Künstlerinnen und Künstlern präsentiert haben, vor allem von jungen Kunstschaffenden. Das ist eigentlich ein gemeinsames Anliegen, das wir ja auch vertreten.

Ich bin sehr dafür, dass wir professionelle Einrichtungen, die es in unserer Stadt gibt, auch finanziell unterstützen. Das ist gut und richtig. (GRin Mag Marie Ringler: Warum tun Sie es dann nicht?) Aber ich bin genauso dafür, dass wir auch selbstverwaltete Vereine unterstützen, die ehrenamtlich tätig sind und die sich für die Interessen junger Menschen, die im Kunstgeschehen tätig sind, einsetzen. 

Ich denke, dass dieser Verein in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er eine Reihe wichtiger Aufgaben übernommen hat. Deshalb ersuche ich um Zustimmung zum vorliegenden Akt für die Subvention des nächsten Geschäftsjahres.

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Wir kommen zur Abstimmung. 

Ein Gegen- oder Abänderungsantrag wurde nicht gestellt. 

Wer dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben kann, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mehrheitlich, ohne GRÜNE, angenommen. 

Wir kommen nun zur Postnummer 33. Sie betrifft eine Subvention an den Verein Wiener Filmarchiv der Arbeiterbewegung.

Hierzu liegt keine Wortmeldung vor. Ich lasse daher sofort abstimmen. 

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Das ist mehrheitlich, ohne ÖVP, angenommen.

Wir kommen nun zur Postnummer 41. Sie betrifft eine Subvention an den Kulturverein Simmering.

Auch hier liegt mir keine Wortmeldung vor.

Wer diesem Akt seine Zustimmung geben kann, bitte ich um Zeichen mit der Hand. - Das ist mehrheitlich, ohne GRÜNE, so angenommen.

Wir kommen nun zur Postnummer 42. 

Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Winklbauer, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Renate Winklbauer: Ich bitte um Zustimmung zu diesem Akt.

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Zum Wort gemeldet ist Frau Mag Ringler. Ich erteile es ihr.

GRin Mag Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Damen und Herren! 

Bedauerlicherweise haben wir es dieses Mal nach der Tagesordnung für die Kultur mit einigen Akten zu tun, die, glaube ich, ein recht gutes Sittenbild dessen zeichnen, was in Wien unter Kulturpolitik verstanden wird. 

Wenn Sie sich erinnern, sehr geehrte Damen und Herren: Das Museumsquartier ist in den letzten Jahren immer ein Konfliktfall gewesen, und zwar vor allem für jene Nutzerinnen und Nutzer, die von der Stadt Wien gefördert werden oder sogar stadteigene Institutionen sind. Ich erinnere Sie nur an Räumungsklagen des Museumsquartiers gegen die Kunsthalle Wien. Ich erinnere Sie an Verhinderungstaktiken aller Art gegen innovative Institutionen wie das Depot oder Public Netbase oder auch andere, und daran, dass hier ständig und die ganze Zeit Schikanen betrieben wurde und wird. 

Diese Schikanen haben kein Ende gefunden, sehr geehrte Damen und Herren, ganz im Gegenteil! Der letzte Akt in dieser mittlerweile fast schon grotesken Behandlung der Nutzerinnen der Stadt Wien besteht darin, dass diese nunmehr Entgelte zahlen müssen für die Werbung, die sie für ihre Institutionen auf dem Areal des Museumsquartiers machen. Sie müssen sich das einmal vorstellen: Die Nutzerinnen und Nutzer der Stadt Wien bezahlen das Doppelte von dem, was die Bundesinstitutionen auf diesem Areal bezahlen! Die Nutzerinnen und Nutzer der Stadt Wien bezahlen 10 EUR pro Woche und Plakatfläche, um dort ihre Plakate affichieren zu können. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn das keine Schikane ist, dann frage ich mich, was sonst: Die Nutzerinnen und Nutzer der Stadt Wien bezahlen 10 EUR die Woche pro Institution für die Bestückung der Dispenser. Wenn Sie sich so einen Flyer im Museumsquartier holen wollen, in dem drinsteht, was die Kunsthalle so tut oder das Tanzquartier so macht, dann zahlen die Institutionen 10 EUR die Woche dafür. Halten Sie das für gerechtfertigt, sehr geehrte Damen und Herren? Halten Sie das für gerechtfertigt? - Ich nicht!

Dann gibt es Hinweise wie den, dass diese Folder, Plakate und mehr nicht aufgelegt werden, wenn nicht das Museumsquartier als Ort mit Logo und Ortsangabe auf dem Folder erwähnt ist. Das ist schlicht eine schikanöse Behandlung der Institutionen, die das Museumsquartier ausmachen, sehr geehrte Damen und Herren! Es ist eine schikanöse Behandlung durch die Museumsquartier-Errichtungs- und Betriebs-GesmH, und das wissen Sie. 

Warum das Museumsquartier heute 6 Millionen ATS von der Stadt Wien für Marketing-Aktivitäten bekommen soll, dann müssen Sie mir das erst erklären! Eine Institution, die ihren Auftrag des Facility Managements nicht wahrnimmt, stattdessen die Nutzer schikaniert, bekommt auch noch 6 Millionen ATS für Marketing-Aktivitäten. Sehr geehrte Damen und Herren, ich halte das schlicht für eine falsche Schwerpunktsetzung, ich halte es schlicht für einen Fehler! Ich weise darauf hin, dass die Bemerkung im Kunst- und Kulturbericht der Stadt Wien dieses Jahres zynisch ist, die ich dort gefunden habe. Denn dort schreibt der Stadtrat: "Was bislang fehlt, ist ein überzeugendes Marketingkonzept, das von der MQ-Errichtungs-GesmbH vorzulegen sein wird." Das heißt, der Stadtrat gibt selbst zu, dass es kein überzeugendes Marketingkonzept gibt, und gibt dann dem Museumsquartier 6 Millionen ATS. Das ist doch wohl schlicht absurd! 

Wir werden dem ganz sicher nicht unsere Zustimmung geben. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. 

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort.

Berichterstatterin GRin Renate Winklbauer: Ich kann den Ärger und den Unmut der Kollegin Ringler absolut nachvollziehen. Ich kann auch konstatieren, dass die von ihr aufgezählten Themen richtig sind. 

Aber wir werden als Stadt Wien sicher nicht vertragsuntreu werden. Wir halten die Verträge, die wir gemacht haben, ein, und versuchen, auf anderem Wege unsere Inhalte durchzusetzen. Wir haben jedoch einen Vertrag abgeschlossen, und das ist Teil dieses Vertrages. Wir werden sicher nicht so wie andere Institutionen - nämlich konkret der Bund, ich bringe nur das Beispiel Festwochen - Verträge nicht einhalten oder, weil uns inhaltlich etwas nicht passt, Zahlungen nicht vollziehen.

Ich bitte daher um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Ein Gegen- oder Abänderungsantrag wurde nicht gestellt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Berichterstatterin für den Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mehrheitlich, ohne GRÜNE, so angenommen.

Wir kommen zur Postnummer 44. Sie betrifft eine Restsubvention an den Verein Link* Verein für weiblichen Spielraum.

Hier liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. 

Ich darf nun jene Damen und Herren, die der Postnummer 44 ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Das ist mehrheitlich, ohne Freiheitliche, angenommen.

Wir kommen nun zur Postnummer 45. Sie betrifft einen Rahmenbetrag zur Bewilligung von Subventionen im Bereich des Sprech-, Tanz-, Musik- und Kinder- beziehungsweise Jugendtheaters.

Auch hier liegt keine Wortmeldung vor. 

Ich darf nun jene Damen und Herren, die der Postnummer 45 ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Das ist mehrheitlich, ohne Freiheitliche und GRÜNE, angenommen.

Wir kommen nun zur Postnummer 62. 

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Ekkamp, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Franz Ekkamp: Frau Vorsitzende! Sehr verehrte Damen und Herren!

Ich ersuche um Zustimmung.

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Zum Wort gemeldet hat sich Herr GR Blind. Ich erteile es ihm.

GR Kurth-Bodo Blind (Klub der Wiener Freiheitlichen): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich übergebe einen Beschlussantrag, und dann werden wir schauen, wie das ist, was Frau GRin Winklbauer gesagt hat: "Wir halten unsere Verträge ein." Ich bin gespannt, was Sie zu diesem Beschlussantrag sagen werden. "Nicht so wie der Bund" - sie hat ihn wieder pauschal angeschüttet, den Bund; derzeit müssen, glaube ich, der Krampus und der Bund irgendwie Zwillinge sein. (GR Dkfm Dr Ernst Maurer: Ja, richtig! - Weitere Zwischenrufe bei der SPÖ.) Wenn man keinerlei eigene Ideen hat, sagt man auf jeden Fall: Das ist der Bund!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am Montag hat StR DDr Schock der sozialistischen Stadtregierung den Spiegel vorgehalten. Sie wollten damals und wollen heute nicht die Tatsachen hören, aber seit der letzten Wahl rollt und rollt unablässig eine unglaubliche Belastungslawine über die Wiener hinweg! (GR Harry Kopietz: Ja, von der Bundesregierung!) Herr Kollege Kopietz, ich habe ja gesagt, wenn man keine Ideen hat, dann ruft man hinein: Das ist die Bundesregierung! - Ich habe vermutet, dass Sie sich sofort melden werden, das ist ja klar, Herr Professor. (GR Harry Kopietz: Sie haben vergessen darauf!) Aber das ist die sozialistische Belastungslawine!

Gut, jetzt prüfen wir den Herrn Professor: Kürzung der Wohnbauförderungsmittel? - Eh klar, Bundesregierung! Einführung der neuen Wiener Stromsteuer? (GR Harry Kopietz: Bundesregierung!) Rufen wir auch hinein: Bundesregierung, klar! Kürzung der Aktion "Essen auf Rädern"? (GR Harry Kopietz: Bundesregierung!) Bundesregierung, freilich! So kann es natürlich weitergehen. Halbierung der Wiener Wirtschaftsförderung? (GR Harry Kopietz: Bundesregierung!) Klar, bitte! Erhöhung der Tarife bei den Wiener Linien? (GR Harry Kopietz: Schuld: Bundesregierung!) Sehen Sie, ich habe ja gesagt: Die Ideenlosigkeit ist ohne Grenzen. Wie gesagt, wir könnten - nein, ich erspare mir das jetzt; machen wir Punkt 6: Erhöhung der Autoabschleppgebühren? (GR Harry Kopietz: Bundesregierung!) Gut! Erhöhung der städtischen Kindertagesgebühren? Ja, ich weiß. (GR Harry Kopietz: Wo ist die Kindergartenmilliarde?) 

Verteuerung der städtischen Sportanlagen! Erhöhung des Spitalkostenbeitrages! Erhöhung der Bädertarife! (GR Paul Zimmermann: Bundesregierung!) Bitte, rufen Sie nicht wieder, es ist wirklich sinnlos! (Heiterkeit bei der SPÖ und den GRÜNEN. - GR Harry Kopietz: Ja, auch das stimmt!) Erhöhung des Gaspreises! Erhöhung der städtischen Feuerwehrgebühren! Verteuerung der Gebrauchsabgabe! Ich glaube, jetzt sind Sie endlich zum Nachdenken gekommen. Einführung der neuen Wiener Müllsteuer! (GR Harry Kopietz: Bundesregierung!) Also bitte, lassen Sie Ihre Ideen nicht so stark protokollieren; es ist ja armselig, was Sie hereinrufen! - Auf diese Müllsteuer werde ich noch zu sprechen kommen. 

Wie gesagt, bis Montag, den 23. 6., waren es 14 Be-lastungen durch diese sozialistische Stadtregierung. Und heute? Heute soll schon wieder die nächste Belastung beschlossen werden! Jetzt soll als 15. Belastung seit Regierungsantritt dieser sozialistischen, aber wirklich nicht sozialen Stadtregierung die Anschlussabgabe für einen Wasserrohrstrang um satte 10,5 Prozent erhöht werden. Wenn Sie da sagen, dass schon wieder die Bundesregierung schuld ist - ich glaube, Herr Professor, das können Sie wohl wirklich nicht! (GR Harry Kopietz: Natürlich, weil sie in Wien ...!) Ja, Sie können es behaupten, aber es ist wirklich sinnlos.

Diese neuen Belastungen lehnen wir natürlich entschieden ab. Schon jetzt zahlen die Wiener Millionen an Gebühren, denen keinerlei Leistung gegenübersteht. Schon jetzt sind die Einnahmen bei Wasser um 76,4 Millionen EUR höher als die Ausgaben!

Da würde sich der Herr StR Rieder wieder melden und seinen alten Schmäh anbringen: Das ist der Unterschied zwischen kameraler und doppischer Buchhaltung. An der Kameralistik ist sicher nicht die Bundesregierung schuld. Dann soll doch der StR Rieder - er hat es in Händen - unseren Rechnungsabschluss sowohl in doppischer als auch in kameralistischer Form vorlegen. Das kann meine Firma - ich kann sie ihm wärmsten empfehlen, falls er nicht dazu in der Lage ist! Ich bin in der Lage, eine Buchhaltung kameral und doppisch vorzulegen; das wird hoffentlich die Stadt Wien auch zusammenbringen. Er weiß auch ganz genau, dass in einer Kameralistik alle Investitionen und alle Erhaltungskosten aufscheinen, und in der Doppik eben die Abschreibungen. Aber kommen Sie, bitte schön, nicht damit daher, dass es, wenn man 76,4 Millionen mehr an Einnahmen beim Wasser und jedes Jahr einen Einnahmenüberschuss hat, eine buchhalterische Darstellung ist! Wenn die Einnahmen über Jahre höher als die Ausgaben sind - und das sind sie seit zehn Jahren -, dann hat man einen Einnahmenüberschuss! Das müssen Sie zur Kenntnis nehmen. (GR Harry Kopietz: Zehn Jahre buchhalterisch!) - Ja, ja, über Doppik und Kameralistik können wir zwei uns unterhalten, nur werden Sie Zweiter bleiben, weil Sie davon keine Ahnung haben. (GR Harry Kopietz: Nein, das geht ...!)
Die Einnahmen bei Abwasser sind um 23,6 Milli-onen EUR höher als die Ausgaben. Hier hätte der Herr StR Rieder ja auch wieder die Möglichkeit, zu sagen, dass das nur an den Abschreibungen liegt. Aber dann können wir uns darüber unterhalten, wer die Doppik und Kameralistik besser versteht, der Herr GR Blind oder der Herr Stadtrat, der für Finanzen zuständig ist. Zuständig zu sein heißt aber noch lange nicht, kompetent zu sein. 

Aber den Vogel schießt wohl die neue Müllsteuer ab. Erstens sind die Einnahmen um 1,3 Millionen EUR höher als die Ausgaben, es haben daher diese Gebühren den Charakter von Steuern angenommen. Zweitens werden für die Gebühren die Mistkübel nicht einmal anständig und ordentlich geleert. 

Daher bringe ich diesen Beschlussantrag ein und fordere StR Rieder auf, die zu Unrecht einkassierten Gebühren den Wienern wieder gutzuschreiben und damit rückzuerstatten. Damit Sie sehen, und weil Kollegin Winklbauer gemeint hat: wir halten Verträge ein; da hat sie wahrscheinlich die sozialistische Stadtregierung gemeint - wir halten die Verträge überhaupt nicht ein! Darum haben die Gemeinderäte Kurth-Bodo Blind, Brigitte Reinberger, Mag Heidrun Schmalenberg betreffend Nichtentleerung der Müllgefäße am 3. 6. 2003 einen Beschlussantrag eingebracht, und zwar folgendermaßen.

Ich verkürze es: Es ist ja bei der MA 48 gar nicht gestreikt worden! Das ist ein sozialistischer Schmäh, dass dort gestreikt worden ist. Es ist laut Auskunft der Frau StRin Kossina zwei Stunden lang gestreikt worden, alles andere waren Betriebsversammlungen. Wenn die MA 48 Betriebsversammlungen abhält, sodass sie die Müllkübel nicht laut Vertrag am Dienstag entleert, sondern am Donnerstag Nachmittag oder am Freitag irgendwann daher kommt und glaubt, die Bürger warten auf sie, dann ist das eine klare Vertragsverletzung. Und daher ... (GR Paul Zimmermann: Nein!) 

Natürlich ist das eine Vertragsverletzung! Glauben Sie, ein Rauchfangkehrer könnte sich für Dienstag, den 3. 6., ansagen und kommt denn eben am Donnerstag oder am Freitag daher? (GR Paul Zimmermann - in Richtung GR Rudolf Klucsarits -: Lassen Sie den armen Rudi aus dem Spiel!)  Nicht "der arme Rudi"! Der "arme Rudi" versteht das schon, der braucht den Zimmermann überhaupt nicht zur Verteidigung.

Glauben Sie vielleicht, wenn die Leute am 3. 6. ihre Müllkübel voll haben, ist ihnen damit gedient, dass die 48er eine halbe Woche später daherkommen, nur weil sie eine unkoordinierte Betriebsversammlung gehabt haben? Sechs Stunden lang Betriebsversammlung, und dann sagen sie: Dafür leeren wir es eben am Donnerstag oder am Freitag aus. Wenn wirklich so viel Platz in den Mistkübeln ist, dass man den Müll noch eine halbe Woche lang hineinfüllen kann, dann haben offensichtlich die Gemeindebauten viel zu viele Mistgefäße dort stehen und müssen viel zu viel an Müllgebühr zahlen. (Zwischenruf des GR Paul Zimmermann.) 

Wenn noch für eine halbe Woche Fassungsvermögen vorhanden ist, dann sind eben entweder zu viele Müllkübel in den Gemeindebauten aufgestellt, oder es sind zu große Gefäße aufgestellt. Das heißt, die Gemeindemieter werden über Gebühr abkassiert. (GR Paul Zimmermann: Nein!) Oder wenn in diesen Müllkübeln der Dreck 14 Tage lang Platz hätte, dann könnte man alle 14 Tage ausleeren, und dann würden jede Woche pro Müllkübel 6,32 EUR an Gebühr entfallen. (GR Paul Zimmermann: Nein!) Es ist einfach so!

Es wurden die Müllbehälter an diesem Tag nicht entleert. Wäre einen ganzen Tag lang wirklich gestreikt worden, dann wären Auswirkungen dieses echten Streiks von der Bevölkerung wohl zu akzeptieren gewesen. Die willkürlichen Betriebsversammlungen dürfen jedoch nicht die Nichtentleerung der Mistkübel zu Lasten der Gebührenzahler zur Folge haben. Erstens ist es unhygienisch, wenn gerade in einer Hitzeperiode 100 000 Müllbehälter unausgeleert bis zu 14 Tage in der Sonne braten müssen, und andererseits kostet die Entleerung eines Sammelbehälters für 220 Liter pro Entleerung 6,32 EUR. 

Durch die Nichtentleerung waren Bürger und Gewerbebetreibende gezwungen, den Müll auf ihre Kosten anderweitig zu entsorgen. Es entstand ihnen daher Zeit- und Geldaufwand, teilweise kam es zu verspäteten Ersatzentleerungen am Donnerstag und am Freitag. Würde es ausreichen, dass das wöchentliche Intervall auf ein 14-tägiges erstreckt wird, dann würden die Bürger schon jetzt um die Hälfte zu viel an Müllgebühren bezahlen, da das Intervall so ist, dass zu häufig entleert wird, oder die Müllgefäße um 50 Prozent zu groß und daher zu teuer sind. 

Das ist Vertragsverletzung, Frau Kollegin Winklbauer! Es kann nicht hingenommen werden, dass die Gebührenzahler durch unkoordinierte Betriebsversammlungen - das war kein Streik, das haben Sie nur als Streik verkauft; zwei Stunden ist gestreikt worden, sechs Stunden haben sie Betriebsverhandlungen abgehalten - Gebühren zu bezahlen haben, aber dafür keine adäquate Gegenleistung erhalten. StR Rieder ist aufgefordert, die zu Unrecht einkassierten Müllgebühren sofort gutschreiben zu lassen!

Warum machen wir den Antrag? - Erstens stellt in den Gemeindebauten niemand den Antrag zugunsten der Mieter, weil ja die eine Hand froh ist, wenn die andere keinen Antrag stellt. Es ist bei den Abwassergebühren genauso, da jetzt schon wieder die Abwassergebühren verrechnet werden und keine Befreiungen für die Gemeindebauten gemacht werden, wir sind dort schon wieder so weit. Auch hier hat sonst niemand ein Interesse daran, zu schauen, dass die Bürger nicht draufzahlen, sondern hier wird nur darauf geachtet, dass die Gemeindemieter diese überhöhten Müllgebühren zu finanzieren haben, und zwar im Ausmaß von je einem Siebentel der wöchentlichen Müllgebühr. Das heißt, wurde die Leistung gar nicht erbracht, ist die gesamte Müllgebühr für diese Woche gutzuschreiben; wurde sie zu spät erbracht, je um einen Tageswert.

Jetzt können Sie sagen, Herr Kollege Zimmermann, dass die Müllgebühren nicht zu Unrecht kassiert worden sind. Aber selbstverständlich sind sie das! Wann ist denn die Leistung für Dienstag, den 3. 6. 2003, erbracht worden? (GR Paul Zimmermann: Lieber Kollege Blind, ich würde das gern erklären!) Ja, machen wir! Ich habe eh eine Anfrage geschrieben, und Sie erklären der Frau Kossina die Antwort: Wer hat wann die Müllkübel entleert? (GR Paul Zimmermann: Das brauche ich nicht, das weiß sie eh!) Wurden sie am 3. 6. 2003 entleert, ja oder nein? - Nein, sie wurden nicht entleert!

Daher: Geben Sie das Geld, das zu Unrecht für diese Leistung kassiert worden ist, zurück! (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Ich danke. - Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort. 

Berichterstatter GR Franz Ekkamp: Frau Vorsitzende! Meine geschätzten Damen und Herren!

Ich werde mich jetzt nicht hinreißen lassen zu einer Debatte oder einem Vergleich zu dem Thema Gebührenerhöhungen in Bund und Stadt Wien, obwohl es sehr interessant wäre. Ich glaube, wir hatten an zwei Tagen genug Zeit dazu.

Ich möchte auch bemerken, dass es bei diesem Geschäftsstück um keine Belastungen geht. Es geht auch nicht um das Thema Müll. Es geht um eine Anpassung für die Anschlussgebühr, und zwar, wie Herr Kollege Blind richtigerweise gesagt hat, in einer Höhe von 10,5 Prozent. Man muss aber fairnesshalber auch dazu-sagen, dass es fünf Jahre lang keine Anpassung dieser Leistungen gegeben hat. Wenn man diese Anpassung mit der Steigerung des Baukostenindexes von 11,4 Pro-zent vergleicht, dann liegt sie sogar noch unter dieser Steigerung des Baukostenindexes. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir die Feststellung, dass ich auch als Berichterstatter nicht hinnehmen kann, was Herr Kollege Blind darüber gesagt hat, dass die Wiener Müllabfuhr nicht funktioniert. Das weise ich, bitte, von hier aus zurück! Ich glaube, die Wiener Müllabfuhr funktioniert sehr gut im Vergleich zu anderen europäischen Städten. 

Zu dem Antrag, den Herr Kollege Blind gestellt hat: Ich glaube, es wurde auch zu diesem Thema in den beiden letzten Tagen sehr ausführlich diskutiert. Unsere Meinung dazu kennen Sie. Ich empfehle die Ablehnung des Beschlussantrages der Freiheitlichen Partei und die Annahme des anderen Geschäftsstückes.

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Danke. - Wir kommen nun zur Abstimmung über die Postnummer 62.

Wer dem Berichterstatter die Zustimmung gibt, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist mehrheitlich, ohne FPÖ und ÖVP, angenommen. 

Wir kommen nun zu dem Beschuss- und Resolutionsantrag von GR Blind betreffend Nichtentleerung der Müllgefäße am 3. 6. 2003. (GR Kurth-Bodo Blind: Rückerstattung!)
Wer für den Antrag ist, den Herr GR Blind gestellt hat, bitte ich um Zeichen mit der Hand. - Das ist abgelehnt mit den Stimmen von SPÖ und GRÜNEN.

Wir kommen nun zur Postnummer 63.

Hier bitte ich als Berichterstatter Herrn GR Driemer, die Verhandlung einzuleiten. 

Berichterstatter GR Johann Driemer: Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Poststück. 

Vorsitzende GRin Josefa Tomsik: Zum Wort gemeldet ist Herr GR Mag Chorherr. Ich erteile es ihm.

GR Mag Christoph Chorherr (Grüner Klub im Rathaus): Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Herr Vizebürgermeister! Meine Damen und Herren!

Es geht bei diesem Geschäftsstück um die rechtlichen Grundlagen und die Voraussetzungen dafür, in Zukunft auch mittels Handy die Kurzparkzonen zu buchen, dies zu überwachen et cetera. Prinzipiell ist das eine durchaus positive Idee. Leider gibt es eine Reihe von Informationen, aber auch Prüfungen, die es uns nicht ermöglichen, dem zuzustimmen. Lassen Sie mich in dem Zusammenhang, weil wir, wie Sie wissen, aus verkehrspolitischen Gründen große Anhänger der Parkraumbewirtschaftung sind und durchaus auch dieser Umstellung Positives abgewinnen können, unseren Antrag kurz begründen, aus dem auch ersichtlich wird, warum wir zum jetzigen Zeitpunkt dem nicht zustimmen wollen. 

Kollege Margulies hat mich darüber informiert, wie das versprochen war und wie eine Vorgangsweise sinnvoll gewesen wäre. Schritt eins: Man macht einmal einen Pilotversuch. Dann schaut man sich in Ruhe an, was man aus diesem Pilotversuch gelernt hat, berät das und prüft dann, ob es ausgeweitet werden soll.

Meine Damen und Herren! Dazu möchte ich sagen, dass ich vor Einführung der Parkraumbewirtschaftung in ich weiß nicht in wie vielen Sitzungen gesessen bin, um dieses schwierige - unter Anführungszeichen - "Baby" Parkraumbewirtschaftung zu diskutieren, das am Anfang auf viel Skepsis gestoßen ist, erst im 1. Bezirk, dann durchaus mit Erfolg ausgeweitet wurde, und das man hier jetzt etwas leichtfertig aufs Spiel setzt. Dort bin ich oft auch mit Frau Kollegin Rothauer gesessen - ich erspare Ihnen jetzt die Details -: Was haben wir nicht alles diskutiert, die Kurzparkzone und wie sie überwacht wird, damit sie wirklich nur zum Kurzparken verwendet wird! Dann hat man sich großzügig irgendwie darüber hinweggesetzt und hat gesagt: Okay, mit Parkscheinen geht das, die Leute füllen Kurzparkscheine aus, dann sitzen sie im Büro, rasen wieder hinunter und füllen neue Dinger aus. Aber die ökonomische Hürde, besser gesagt, die Transaktionskosten dafür, die Scheine auszutauschen, waren so doch überschaubar. 

Was hätte man jetzt prüfen sollen? Ich möchte diesen Antrag deswegen einbringen - von dem ich hoffe, dass er angenommen wird, vor allem von der SPÖ -, weil es eigentlich darum geht, das zu überprüfen: Wie entwickelt sich aus Sicht der Parkraumüberwachung die Anzahl der überwachten Fahrzeuge? Ich erinnere mich an Dutzende Pressekonferenzen, Interventionen von Bezirksvorstehern, die gesagt haben: Was nützt uns eine Parkraumbewirtschaftung, wenn das niemand überprüft?

Dann wurde das aufgestockt. Ich kann mich daran erinnern, wie ich noch mit Kollegen Svihalek darüber gesprochen habe. Da ging es um diese eigene Truppe: Wer finanziert das? Da wurden Gegenrechnungen gemacht: wie viele Beamte mehr erforderlich sind, welche Einnahmen lukriert werden können, und so weiter. 

Meine Damen und Herren! Es ist völlig ungeklärt - wir haben auch mit Kollegen von der Parkraumüberwachung gesprochen -, wie sich das jetzt in der Praxis abspielen wird. Das hat auch der derzeit vorliegende, so genannte Evaluierungsbericht - der keiner ist! -, nicht geklärt. Man stelle sich das vor! Noch einmal: Parkraumbewirtschaftung ist ein heikles Gut, das wir haben, für das auch wir immer gewesen sind, Herr Vizebürgermeister!

Was heißt das für die Zahl der überwachten Fahrzeuge? Derzeit geht man vorbei und schaut, ob der Schein drinnen ist. In Zukunft geht man vorbei, schaut, ob ein Schein drinnen ist, und wenn keiner drinnen ist, hat man bisher ausgefüllt - jetzt muss man überprüfen, ob der- oder diejenige das Handy-mäßig gemacht hat oder nicht. Das dauert seine Zeit. Der langen Rede kurzer Sinn - noch einmal, das ist kein Ablehnungsgrund, sondern man muss nur wissen, worauf man sich da einlässt -: Wie viel weniger an Fahrzeugen wird dadurch überprüft werden können? Das hätten wir gerne gewusst. (VBgm Dr Sepp Rieder: Das ist wie die Entscheidung im Bundesrat!) Das ist wie die Entscheidung im Bundesrat? Jetzt stehe ich auf der Leitung. (VBgm Dr Sepp Rieder: Weil Sie im Widerspruch stehen mit der Entscheidung, die wir im Gemeinderat schon gefällt haben!) Na, wenn Sie eh schon alles beschlossen haben, dann haben wir eine viel bessere Begründung, dem nicht zuzustimmen. (VBgm Dr Sepp Rieder: Wir haben einen Beschlussantrag ...!)
Ich möchte Ihnen das jetzt nahe bringen, und zwar letztlich in Ihrem Interesse, weil Sie ja an Einnahmen interessiert sind, Herr Vizebürgermeister! (GR Dipl Ing Martin Margulies: Anscheinend nicht!) Wir bezweifeln es - das bezweifeln wir, wir halten es nicht für unmöglich, und darum machen wir diesen Beschlussantrag - und wollen von Ihnen überprüft haben, ob die Höhe der Gebühren mit diesem System überhaupt gehalten werden kann. 

Erstens geht es um die Frage, wie viele Fahrzeuge in Zukunft überprüft werden können. Denn wenn sich herumspricht - und dafür tragen dann Sie die Verantwortung! -, dass das ohnehin nicht überprüft wird, dann spricht sich aber blitzschnell herum, dass weniger überprüft werden kann und dass nicht überprüft wird. Dann werden Sie nicht zuletzt an den Einnahmen spüren, was sich da entwickelt. 

Zweitens wollen wir wissen, wie sich, wenn das einige Zeit umgesetzt ist, die Einnahmen entwickeln. Steigen sie, bleiben sie gleich, sinken sie? Wie entwickeln sich die Strafgebühren? 

Und jetzt ein ganz wichtiger Punkt: Wie verändert sich die Dauer der Parkzeit? Denn das wird total unterschätzt. Was heißt das? - Bisher heißt es "Kurzparkzone". Wenn ich das mit dem Handy prüfen kann, stelle ich mein Auto unten hin, tippe alle zwei Stunden ins Handy ein und habe im Grunde schleichend und automatisch eine Dauerparkgebühr! Darüber kann man reden, ob das sinnvoll ist, das ist aber dann eine völlig andere Diskussion. Das ist dann keine Kurzparkzone mehr, Herr Vizebürgermeister! Darum wollen wir wissen, wie das gewährleistet wird, oder ob man sagt: ja, wir wollen eine Dauerparkgebühr - worüber man reden kann. 

Darüber hinaus wollen wir eine Analyse der Auswirkungen auf den Arbeitsablauf der Überwachungsorgane und den gesamten Prozess. Da sind viele Fragen offen. 

Noch einmal: Ich glaube auch nicht, dass der Parkschein der Weisheit letzter Schuss ist. Es ist eine vernünftige Art, darüber nachzudenken und zu prüfen, ob das über Handys oder in anderen Formen zu machen ist. Aber das war eine Farce, Leuten zu sagen: ihr könnt jetzt eine Weile gratis parken!, und sie dann zu fragen: wie habt ihr es gefunden? Dann sagen alle: na, das haben wir cool gefunden, das wollen wir öfter haben! (StRin Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer: Ur-cool!) Ur-cool, bitte, Frau Stadträtin, nicht cool - ich korrigiere tatsächlich: ur-cool finden wir das! Nur ist das, bitte, wirklich keine ernst zu nehmende Evaluierung.

Jetzt sage ich in Richtung des Herrn Vizebürgermeisters und nicht in Richtung von Klubobmann Oxonitsch: Wenn man die GRÜNEN bei der Parkraumbewirtschaftung an Bord halten möchte, ist es eine Selbstverständlichkeit, diese Evaluierung vorzunehmen. Ich hoffe, dass der nachfolgende Redner oder die Rednerin von der SPÖ sagen wird, wann der Bericht vorliegen wird und ob vielleicht noch weitere Dinge in diesem Zusammenhang geprüft werden. 

Noch einmal: Verkehrspolitisch war die Parkraumbewirtschaftung ein Durchbruch. Sie hat eine schwankende, aber doch hohe Akzeptanz, und sie hat - und das war das Ziel der Parkraumbewirtschaftung - in den entsprechenden Bezirken den Parkdruck reduziert; nicht abgeschafft, aber reduziert. Mit dem jetzigen Schritt wird das gefährdet. Vielleicht haben wir Unrecht, vielleicht ist das alles ohnehin in Ordnung, und Sie haben es total im Griff. Dann ist die Zustimmung ohnehin eine Selbstverständlichkeit.

Jedenfalls hoffe ich, dass jetzt mit diesem überstürzt eingeführten und in der Vorbereitung nicht ausreichend seriös geprüften so genannten M-Parking die Grundidee der Parkraumbewirtschaftung nicht gefährdet wird. Ich hoffe, dass der Antrag dazu führt, dass man die Umsetzung sehr sorgfältig vornimmt und dann nach einem knappen Jahr feststellt, ob die Ziele erreicht wurden oder ob man hier einen schlechten Weg gegangen ist. 

Wir lehnen das jetzt leidenschaftlich ab, wir stimmen dem jetzt nicht zu und hoffen, dass mit diesem Beschlussantrag sichergestellt wird, dass das schwierige, labile Ziel der Parkraumbewirtschaftung auch weiter eingehalten wird. - Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Herr GR Mag Neuhuber. Ich erteile es ihm.

GR Mag Alexander Neuhuber (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter! Meine Damen und Herren!

Der Sachverhalt ist ja bereits geschildert worden, das kann ich also auslassen. Ich befinde mich da heute in der Argumentation in geradezu seltener Einigkeit mit dem Kollegen Chorherr. Auch wir finden es schade, dass dieses an sich nützliche und interessante Projekt, wenn Sie so wollen, "elektronischer Parkschein" - nennen wir es einmal so - nicht tief gehender und vernünftiger geprüft wurde. 

Nachdem Kollege Chorherr zuerst gesagt hat, die Leute hätten es in der Studie als cool empfunden, wie das jetzt vor sich gehe, hat Kollegin Rothauer vorhin in ihrem Zwischenruf gesagt: "urcool"! – Ich würde sogar sagen, es ist "megacool". Das ist ja ganz klar! 

In dieser Studie, die teilweise ganz interessant war, kommt man in dieser Evaluierung zu dem Ergebnis, dass 19 Prozent der Leute schummeln, was die Dauer betrifft, wenn sie einen Parkschein benützen, und nur 15 Pro-zent, wenn sie das Handy benützen. Nun ja: Wenn es gratis ist, dann schummeln klarerweise weniger Leute! Ich meine daher, diese Evaluierung ist leider wirklich danebengegangen. Es ist schade.

Ich finde es auch schade, dass wir dieses enorm wichtige Thema der Parkraumbewirtschaftung hier nur unter dem finanzrechtlichen Gesichtspunkt diskutieren und nicht im eigentlich dazugehörigen Ausschuss, wo wir darüber auch längst hätten reden müssen, denn so ohne ist das ja nicht. Es geht hier nicht nur ums Geld, sondern es geht hier auch um eine möglicherweise damit einhergehende Neuorientierung in der Wiener Parkraumbewirtschaftung.

Wenn wir uns das nämlich logistisch anschauen, dann stellen wir fest, dass der Text in der jetzigen Verordnung schon ganz anders ist, als er vorher war. Jetzt steht im § 4 einfach "180 Minuten" drinnen: "Das bei Er-werb von elektronischen Parkscheinen zu zahlende Ent-gelt beträgt pro elektronischem Parkschein" - unter "f)" - "für eine Abstellzeit von 3 Stunden 2,40 EUR." - Diese 3 Stunden, beziehungsweise natürlich auch die 2 Stun-den, waren vorher nicht drinnen. Ich habe die Verordnung heute noch einmal ausgedruckt: Es war bisher schlicht und einfach nicht drinnen.

Jetzt kam, als ich mir im Ausschuss darüber berichten ließ, das Gegenargument, es gebe zwei Zonen, wo dies gelten soll, nämlich Rustenschacherallee – ich verstehe zwar nicht ganz beziehungsweise will auch gar nicht mutmaßen, wieso es gerade dort drei Stunden sein müssen - und noch woanders, glaube ich. Aber bisher ist man doch auch damit durchgekommen! 

Was wir also fürchten, ist, dass mit diesen 3 Stunden Schleusen geöffnet werden. Ich bin auch davon überzeugt, dass das für findige Rechtsanwälte ein gefundenes Fressen werden wird, weil nämlich – ich bin kein Jurist, aber ich stelle es mir einmal so vor – auch in den Erläuterungen nichts davon drinnen steht, dass es sich bei den 3 Stunden nur um eine Regelung für wenige Zonen handelt, meine Damen und Herren. In den Erläuterungen steht: "Elektronische Parkscheine können für 30, 60, 90, 120, 150 und 180 Minuten aktiviert werden."

Meine Damen und Herren! Wie soll man denn das verstehen, wenn drinnen steht, man kann es für 180 Minuten aktivieren? - Das wird sicher noch eine spannende Angelegenheit für verschiedene juristische Entscheidungen werden.

Wir haben also wirklich Sorge, dass hier eine schleichende Neuorientierung kommt, die wir auf keinen Fall wollen, die für ganz Wien und für einzelne Bezirke im Besonderen durchaus negative, um nicht zu sagen katastrophale Auswirkungen hätte. Wenn ich mir etwa vorstelle, dass man per Handy in Zukunft eben eine quasi Teuerparkgebühr – Entschuldigung: Dauerparkgebühr abführen kann - teuer ist sie auch! -, dann wäre das etwa für den 1. Bezirk mit seinen 100 000 Einpendlern, sehr vielen Berufstätigen, die aus anderen Bezirken und dem Umland hineinkommen, eine wahre Katastrophe. 

Das große Problem in den Innenstadtbezirken sind ja vor allem die Arbeitnehmer, die mit dem PKW kommen. Ich kenne das selbst aus vielen Betrieben im 1. Bezirk, dass dann alle eineinhalb Stunden der Wecker läutet und die Mitarbeiter aus dem Büro stürmen, um den Parkschein wieder umzuschreiben. Bisher müssen sie wenigstens die Mühe auf sich nehmen, einen Wecker zu stellen und dann hinunter zu laufen, aber mit dem Handy geht das jetzt wesentlich leichter. Und sehr schnell werden findige Programmierer dann wahrscheinlich auch noch ein Computerprogramm erfinden, damit man das nicht einmal mehr am Handy eintippen muss, sondern in der Früh bereits für den ganzen Tag einstellt - oder für die ganze Woche oder für den ganzen Monat -, und das wird alles automatisch abgebucht. 

Das wäre also eine völlige Unterminierung und Unterlaufung der Parkraumbewirtschaftung, meine Damen und Herren, und dazu kann man nur sagen: Wehret den Anfängen!

An sich ist die Idee mit dem Parkschein per Handy zweifellos gut. Das Handy ist heute schick und modern, es ist Bestandteil des Lebens, es vereinfacht das Leben und die Arbeitswelt - wie wir eben gerade gemutmaßt haben -, ist also etwas durchaus Positives - wiewohl man aber sagen muss, dass verschiedene Bevölkerungsgruppen natürlich wiederum von diesem Benefit ausgeschlossen sind, etwa ältere Menschen, bedürftigere, die kein Handy haben, und insbesondere auch Ausländer und Touristen.

Ich kenne das ja aus Eigenwahrnehmung und gestehe, dass ich mitunter in anderen Ländern oder anderen Städten schon einmal geflissentlich das Ausfüllen oder das Bezahlen von Parkgebühren "vergessen" habe, aber nicht aus bösem Willen, nur um zu sparen, sondern weil es mir einfach zu kompliziert war: weil ich nicht gewusst habe, wo ich jetzt einen Parkschein herbekomme oder wie die entsprechende Regelung genau aussieht. Das Einzige, was man immer kapiert - und dann tut man es auch in den meisten Fällen -, ist, wenn dort in der näheren Umgebung ein Automat steht. Das kapiert man als durchschnittlicher Autofahrer: Da geht man hin und kann am Automaten bezahlen. 

Ich denke also, wir sollten auch noch einmal darüber nachdenken, ob es nicht sinnvoll wäre, gerade in Touristenzonen doch mit Parkscheinautomaten und nicht nur mit elektronischen und manuellen Parkscheinen zu arbeiten.

Ich glaube aber, dass das noch immer zu wenig ist. Wir sollten sehr ernsthaft - und deshalb begrüße ich auch den Antrag von Chorherr, und wir werden ihn unterstützen - über die Historie, die kürzere Historie der Parkraumbewirtschaftung und ihre Auswirkungen nachdenken und vor allem auch darüber, was wir verbessern können - und jetzt sage ich nur mehr Stichworte, um es nicht in die Länge zu ziehen -: etwa in Bezug auf die Verwirrung um die verschiedenen Überwachungsorgane - das ist ja immer noch eine durchaus nicht gelöste Problematik - und vor allem im Hinblick auf eine Effizienzsteigerung. Und zum Thema Effizienzsteigerung sage ich nur ein Wort, und das heißt: Privatisierung.

Wir werden nicht müde, wieder einmal zu erwähnen, meine Damen und Herren, Herr Vizebürgermeister: Mit einer Privatisierung wäre da vieles leichter und würde wesentlich besser gehen! Daran sollten wir, denke ich, arbeiten.

Übrigens: Dem Hauptantrag stimmen wir natürlich nicht zu, aber das konnten Sie schon meinen Ausführungen entnehmen. - Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zu Wort gemeldet ist Herr GR Josef Wagner. Ich erteile es ihm.

GR Josef Wagner (Klub der Wiener Freiheitlichen): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich verspreche mich jetzt nicht - ich nehme das gleich vorweg, denn viele werden sich wundern -: Wir stimmen der Verordnung zu. Ich möchte auch begründen, warum: Ich glaube, dass meine Vorredner das Ganze ein bisschen missverstanden haben. Ich verstehe zwar die Argumentation des Herrn StR Chorherr und der GRÜNEN (Zwischenrufe bei den GRÜNEN) – Entschuldigung: des Herrn Klubobmanns Chorherr. - Ich verstehe Ihre Argumentation, denn natürlich haben Sie erkannt, dass hier ein Hintertürl drinnen ist, dass es hier, was diese 3 Stunden betrifft, die nach der Straßenverkehrsordnung ja die maximale Dauer in einer Kurzparkzone sein dürfen, um eine Ausweitung geht. Sie haben das wahrscheinlich auch erkannt, so wie wir.

Ich finde es aber positiv, dass wir dem Autofahrer damit mehr Freiheit geben, indem wir die Parkdauer nicht auf nur eineinhalb Stunden einschränken. Das ist zwar jetzt noch nicht möglich, weil ja die Verordnungen in den flächendeckenden Bezirken existieren, in denen die Dauer im 1. Bezirk mit eineinhalb Stunden und in den restlichen Bezirken mit zwei Stunden festgelegt ist, und für einzelne Kurzparkzonen per Verordnung eine Parkdauer je nach Beschilderung vorgesehen ist. Trotzdem meinen wir, dass wir uns dieser modernen Technologie, die es ermöglicht, per Handy einen Parkschein zu lösen, nicht verschließen wollen. (Zwischenruf des GR Mag Alexander Neuhuber.) - Bitte? Ich verstehe Sie so schlecht. (StRin Dipl Ing Dr Herlinde Rothauer: Wir auch nicht! - GR Mag Alexander Neuhuber: Wir wollen uns der Technologie auch nicht verschließen!) Nein, natürlich nicht. 

Schauen Sie: Das, was in dieser Verordnung gemacht wird, bedeutet ja nichts anderes, als die Parkgebühren, die schon jetzt bestehen, weiter fortzuschreiben, ohne dass es eine Erhöhung der Parkgebühr gibt. Es gibt - bedauerlich für uns - eine Erhöhung der Kosten für den einzelnen Kraftfahrer, weil er ein SMS bezahlen muss. Wir bedauern das deshalb – und wir haben das auch immer kritisiert -, weil es andere Methoden gibt, so wie zum Beispiel in Krems und in Mödling, wo man nicht ein SMS schickt, sondern eine Nummer in das Handy eintippt und damit auch einen Parkschein lösen kann. Und in Tulln gibt es die SMS-Lösung, aber da zahlt die Stadt das SMS. 

Hätten wir also in Wien noch diese Ergänzung, sodass wir nicht über ein bezahlbares beziehungsweise teures SMS das Parken verteuern, dann ist die Methode M-Parking etwas Ausgezeichnetes! Da gibt es überhaupt nichts dagegen einzuwenden. Noch dazu freut es mich, wenn ein Autofahrer dann, wenn wir entsprechende Verordnungen erlassen, auch länger als die derzeitige Dauer von maximal 2 Stunden oder eineinhalb Stunden parken darf. 

Aber genau das ist der Punkt, den ich jetzt natürlich auch wieder kritisieren muss. Ich weiß schon, das wirkt alles ein bisschen widersprüchlich; man muss nur aus einer Fülle von sehr komplexen Dingen herauslesen, was denn für den Bürger, für den Autofahrer das Angenehme ist. Ich möchte nicht einem Autofahrer die Möglichkeit nehmen, über ein modernes Medium rasch zu einem Parkschein zu kommen. Ich möchte ihm auch dort nicht die Möglichkeit nehmen, wo die Stadt beziehungsweise der Herr Finanzstadtrat längeres Parken erlaubt, weil er sagt, mir geht es um das Geld und nicht um die Ziele der Parkraumbewirtschaftung - das ist ja der Punkt: es geht wieder einmal um die Verteuerungswelle, um die Einnahmequelle -, und daher sehe ich jetzt schon die 3 Stunden vor. Kurioserweise wird auf der Homepage der Stadt Wien, wo M-Parking beschrieben wird, auch ausdrücklich darauf hingewiesen, dass der Parkende 10 Minuten vor Ablauf der Parkdauer eine Erinnerung bekommt: Super Leistung! Ein Service sondergleichen! - Was macht er? - Er schickt noch einmal ein SMS und verlängert um weitere 3 Stunden. - Das ist erlaubt, zumindest nach Ihren Beschreibungen! Nach der Straßenverkehrsordnung und nach der bestehenden Kurzparkzonenregelung an sich nicht, aber es ist ja jetzt schon Tatsache! Gehen Sie durch die Stadt! Sie sehen in einem Auto vier, fünf Parkscheine liegen. Der Autofahrer legt sie für den ganzen Tag hinein. Die Parkwächter, die Beamten gehen vorbei und sagen: Gebühr entrichtet. Der Herr Stadtrat ist zufrieden. Es ist mir Wurscht, um die Ziele der Parkraumbewirtschaftung geht es mir nicht mehr. 

Ich hätte natürlich schon auch ... (Zwischenruf bei der ÖVP.) Nein, sie sind mir nicht Wurscht, ich hätte gerne positive Ziele, so wie es ursprünglich auch in der Straßenverkehrsordnung beschrieben war und heute noch beschrieben ist, nämlich durch eine Parkraumbewirtschaftung Vorteile für die Wohnbevölkerung zu erreichen. Nur: Wie wir sehen, ist dieses Projekt in Wien in Wahrheit fast gescheitert – fast, sage ich; ich bin da sehr fair. Es gibt Vierteln und Gegenden, Bezirke, wo es natürlich seit der Einführung der flächendeckenden Parkraumbewirtschaftung unter Tags mehr Parkplätze gibt. Nicht gelöst haben wir das Problem des Abendverkehrs, des Besucherverkehrs, nicht gelöst haben wir das Problem des Verkehrs für Personen, die gezwungenermaßen einmal länger als eineinhalb oder 2 Stunden parken müssen, wenn sie ein Krankenhaus besuchen und dergleichen. Nicht gelöst haben wir auch das Problem, dass wir eine moderne Regelung für die Touristen brauchen. Wir haben in der Vergangenheit sehr, sehr vieles schlecht gemacht in der Frage der Parkraumbewirtschaftung - nicht wir, sondern die sozialistische Stadtregierung, die Alleinregierung, und dann wurde das mit Ihnen von der ÖVP gemeinsam fortgesetzt. Das ist von heute auf morgen nicht zu reparieren. Es gibt eine Fülle von vernünftigen Ansätzen, die eine Verbesserung bringen; endgültig lösen, zur Zufriedenheit aller, werden wir das Problem nie. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den GRÜNEN und von der ÖVP! Wenn Sie aber heute sagen, Sie lehnen die Verordnung nur deshalb ab, weil es dadurch einen größeren Komfort für den Autofahrer gibt und auch eine größere Freiheit, was die Parkdauer betrifft, dann sind Sie wieder einmal autofahrerfeindlich - und Sie helfen der Wohnbevölkerung damit überhaupt nicht weiter und dienen auch nicht den der Parkraumbewirtschaftung zugrunde liegenden Zielsetzungen. (Zwischenrufe der GRe Mag Christoph Chorherr und Mag Alexander Neuhuber.) 

Daher: Wir nehmen die Ziele der Parkraumbewirtschaftung ernst, wie kritisieren das Abzocken und Abkassieren in dieser Größenordnung, aber wir wollen dem Autofahrer eine moderne und bürgerfreundlichere Möglichkeit der Entrichtung der Gebühren bieten. Daher stimmen wir zu. 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Herr Dipl Ing Omar Al-Rawi. Ich erteile es ihm.

GR Dipl Ing Omar Al-Rawi (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Aufgabe von Politik und Politikern im Allgemeinen besteht unter anderem darin, zu lenken, zu gestalten, Rahmenbedingungen zu schaffen, die Richtung vorzugeben. Dabei sind wir, die Politiker, auch gefordert, innovativ und modern zu sein und vor allem die Dienstleistung für den Kunden nicht außer Acht zu lassen - in diesem Fall ist der Kunde der Bürger dieser Stadt. 

Wir leben auch in einem Zeitalter, in dem zunehmend auf technische Errungenschaften zurückgegriffen wird, insbesondere auch im Zahlungsverkehr. Viele von uns gehen nicht mehr zur Bank, sondern sitzen zu Hause und erledigen ihre Geschäfte via Telebanking. Es gibt die elektronische Geldbörse. Warum also nicht auch die Parkgebühren in dieser Stadt modern gestalten und ein bisschen von der so genannten Zettelwirtschaft abkehren? 

Nichts eignet sich dafür in Wien wahrscheinlich besser als das Handy, das Mobiltelefon, weil diese Stadt ja auch eine der größten Dichten von Besitzern von Mobiltelefonen aufweist. Es wurde hier in Wien ein Test-Pilotprojekt gestartet, für das sich über Medien und Internet über 5 000 Bürgerinnen und Bürger gemeldet haben, von denen man 1 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgesucht hat, die in einer Testphase von Jänner bis März daran teilgenommen haben. Ich möchte das jetzt wirklich nicht so abtun, wie Kollege Chorherr es getan hat oder ein anderer Redner, der meinte, es sei natürlich "megacool", wenn man da gratis parken kann. Ich habe mir die Mühe gemacht, mit vielen, die daran teilgenommen haben, zu sprechen. Eine dieser Testpersonen war Kollege Hora, der mit uns hier im Gemeinderat sitzt, und wer ihn kennt, weiß, wie gewissenhaft er an solche Dinge herangeht. Er hat dieses System wirklich auf Herz und Nieren getestet, er hat auch versucht, Fehlerquellen zu erkennen, und er hat auch versucht, das System zu linken - es ist ihm nicht gelungen. 

Ich habe auch im Zuge der Städtetag-Tagung am 4. Juni in Linz, wo vor dem Tagungssaal eine Messeveranstaltung stattfand, bei der auch Vertreter der Firma Siemens anwesend waren, mit diesen gesprochen. Ich habe Gespräche mit SR Wagner geführt, dem es alles andere als Wurscht wäre, wenn die Parkzeit nicht eingehalten wird. Trotzdem wurde auch noch eine Studie in Auftrag gegeben - auf die ich jetzt nicht im Detail eingehen werde, weil ich annehme, dass StR Rieder sich dann zum Wort melden und vielleicht ein paar Worte dazu sagen wird -, die vom Büro Dr. Herry durchgeführt wurde. Darin wurde die Akzeptanz von über 90 Prozent bewiesen. Man hat nachgewiesen, dass der Schummleranteil – wenngleich nur geringfügig – niedriger ist als derzeit und dass sich auch das Parkverhalten und das Verkehrsverhalten in keiner Weise geändert hat. 

In dieser Testzeit wurde mir auch von Seiten des Herrn SR Wagner und auch von der Firma Siemens und auch vom Kollegen Hora versichert, dass die Benutzerfreundlichkeit des Systems laufend geändert und adaptiert worden ist und dass auf Wünsche und Probleme Rücksicht genommen worden ist. 

Nun zu den Sorgen, die die Kollegen Chorherr und Neuhuber berechtigterweise zum Ausdruck gebracht haben: Wir von der sozialdemokratischen Fraktion bekennen uns natürlich auch zur Parkraumbewirtschaftung und wollen nicht, so wie es da unterschwellig gesagt wurde, nur abkassieren und abzocken, und alles andere interessiere uns nicht. 

Erstens einmal, die Straßenverkehrsordnung regelt diese ganze Sache - das, was wir heute beschließen, ist ja nur die Verordnung über die Gebühren -, und die Straßenverkehrsordnung sagt, dass dort die Parkdauer bis zu maximal 3 Stunden erlaubt sein kann, und die Zusatzschilder regeln jeweils die Begrenzung. Dazu ist noch zu sagen - es wurde auch erwähnt -, dass Städte wie Krems, Tulln und, so glaube ich, auch Bludenz bereits dieses System haben, und wie ich erfahren habe, gibt es auf Seiten dieser Städte sogar Tendenzen, für eine Änderung der Straßenverkehrsordnung dahin gehend einzutreten, dass man diese 3-Stunden- Begrenzung überhaupt aufhebt. Da sind Sie, Kollege Neuhuber, und die anderen Vertreter der Regierungsparteien dazu aufgerufen, dafür zu sorgen, dass es diese Änderung auf Bundesebene nicht geben wird. Denn würde es sie geben, dann würde das bedeuten, dass wir heute hier keine akademische Diskussion darüber zu führen brauchen, ob wir in Zukunft in Wien länger als 2 Stunden stehen bleiben können oder nicht. 

Die zweite Sache in diesem Zusammenhang - und das ist eines jener Dinge, über die ich heute in der Früh mit StR Schicker gesprochen habe - ist die Möglichkeit, das Ganze mit einer Parkscheibe noch zusätzlich zu kontrollieren, obwohl das natürlich ein Riesenproblem ist: Einerseits haben wir ein modernes System mit Elektronik, und andererseits habe ich diese altmodische, mechanisch einstellbare Parkscheibe. Das Einzige, was die Parkscheibe bringen würde, ist, dass derjenige oder diejenige eben immer wieder hinuntergehen und die Parkscheibe nachadaptieren muss, während er ansonsten eben von seiner Wohnung oder von seinem Büro oder von wo auch immer aus einfach diese Parkgebühr abbucht. 

Andererseits stellt sich natürlich die Frage, wie wir in Wien generell mit diesem Problem umgehen. Ich war vorige Woche mit dem Kollegen Pfeiffer in Paris. Wir sind dort laufend mit der Pariser U-Bahn gefahren, und da haben wir die Mentalitätsunterschiede und die unterschiedliche Art und Weise, wie die Stadt Paris und die Stadt Wien mit ihren Bürgern umgehen, beobachtet. Wenn man dort mit einer U-Bahn fahren und den U-Bahn-Bereich betreten will, muss man ein Ticket einschieben, dann dreht sich das Drehkreuz, dann geht irgendeine Tür auf - wenn man eine gewisse Fülle hat, kommt man nicht einmal durch -, und beim Herausgehen ist es genauso. Wir haben hier in Wien die Transparenz und die Offenheit, wo man in den U-Bahn-Bereich einfach hineingehen kann. Bei uns appelliert man einfach an das Vertrauen und an die Mündigkeit des Bürgers und weiß, dass er mit dem Vertrauen, das man ihm schenkt, auch richtig umgehen kann. Wobei das alleine nicht genügt - da bin ich deiner Meinung, Kollege Chorherr -, man soll die Kontrolle trotzdem weiterhin durchführen. 

Eines muss man auch dazusagen: dass die jetzige Situation durch diese neue Verordnung keine Änderung erfährt. Denn wir haben es ja alle erlebt: Was passiert jetzt? - Jetzt geht man hinunter, füllt den Schein wieder aus, und der Kontrollor oder das Organ kommt vorbei und weiß gar nicht, ob der Betreffende es jetzt verlängert hat oder nicht. Die neue Situation gibt ihm wenigstens die Chance dazu, denn wenn er in sein Gerät einsteigt, sieht er ein Protokoll und stellt fest: Halt, da gibt es einen, der hat schon die letzten sechs Stunden dauernd neu gebucht! Und dann ist der- oder diejenige schon in Verdacht und kann sich dann ... (GR Mag Christoph Chorherr: Und was macht er dann? Bleibt er stehen und wartet?) Wenn er jetzt zum Beispiel gesehen hat, Kollege Chorherr, dass in fünf Minuten die Parkgebühr ausläuft (GR Kurth-Bodo Blind: Er kann ja rund ums Haus gefahren sein!), dann kontrolliert er zwei Fahrzeuge weiter und kommt zu diesem Fahrzeug zurück: Gibt es in der Zwischenzeit eine Buchung, dann hat er ihn erwischt und kann ihn bestrafen. Also das geht ganz locker. Ich bin selbst kein Kontrollorgan, aber ich kann mich ungefähr in die Situation hineinversetzen. Und so, wie wir bei der Einführung von neuen Systemen innovativ sind, können wir auch innovativ sein beim Finden von Lösungen, wie man so etwas macht – oder man macht es mit Kreide oder womit auch immer. 

Die Verbesserung an der Dienstleistung: Wer von uns kam nicht schon in die Situation, dass er um 19 Uhr parken wollte und keine Trafik mehr gefunden hat, dass er vielleicht für einen Zahnarztbesuch eine Stunde gebucht hat und knapp von einer Verspätung erfährt und einfach die Praxis nicht verlassen kann, um noch einmal eine halbe Stunde zu buchen. Solche Situationen sind einfach immer wieder Tatsachen, und das müssen wir auch in Betracht ziehen. 

Was diese Geschichte mit den 3 Stunden betrifft, Kollege Neuhuber, so haben Sie ja selbst die Rustenschacherallee genannt. Diese und die Kundratstraße - dort ist ein Krankenhaus, das Franz-Josef-Spital – und der Zentralfriedhof sind meines Erachtens Bereiche, wo diese drei Stunden möglich sind. Und warum soll der Kunde oder die Kundin beim Buchen nicht die Möglichkeit haben, mit einer SMS-Gebühr die 3 Stunden auf einmal zu buchen? Warum soll er zweimal ein SMS schicken, um diese Gebühr zu entrichten?

Dritte Sache: die Mehrarbeit für die Organe. Das war eine Frage, die Kollege Chorherr gestellt hat, und es war auch eine meiner Fragen, die ich heute auch SR Wagner und auch den Vertretern von Siemens gestellt habe: Ist es nicht eine Wahnsinnserschwernis, wenn der Beamte jedes Kennzeichen extra eintippen muss? Darauf kam die Antwort, dass das System so adaptiert wurde, dass sehr viel schon vorliegt, dass zum Beispiel das Wiener Kennzeichen automatisch kommt, dass, wenn der Beamte einen gewissen Rayon kontrolliert, die Strasse oder die Umgebung schon vorgegeben wird. Und die Ersparnis, die dieses Organ dadurch erzielen kann, ist die, dass der Strafzettel, den er bis jetzt mühsamst ausfüllen musste - mit Kennzeichen, Uhrzeit, Adresse, Datum -, schon vorgedruckt ist. Das heißt, es gibt eine Ersparnis beim Ausfüllen durch die Straforgane. Es gibt sicherlich eine Verschlechterung bei der Durchführung der Kontrolle; wenn aber andererseits die Parkscheibe wirklich ordentlich kontrolliert wird, dann ersparen wir uns diese Geschichte, denn dann sieht der Beamte, dass die Parkscheibe da ist. 

Darüber hinaus gibt es natürlich eine Ersparnis im Bereich der MA 67, wo all diese Daten dann in das Netz hineinfließen. Das heißt, die Übernahme in das Strafregister und die Verfolgung der Strafmandate wird dadurch auch erleichtert. Ich könnte mir vorstellen, dass man die durch die Einsparungen, die dort vielleicht erzielt werden können, gewonnenen Ressourcen für mehr Kontrollore in diesem Bereich einsetzen könnte. 

Die Verordnung, die wir heute zu beschließen haben, ist notwendig, weil sie als Teil der Rahmenbedingungen für die neue Möglichkeit der elektronischen Parkraumbewirtschaftung erforderlich ist. Im Sinne einer möglichst weitgehenden Rechtsbereinigung wird von einer Novellierung Abstand genommen, und deshalb beschließen wir eine Neuerlassung dieser Verordnung. 

Bei dieser Verordnung sind die §§ 1 bis 3 sowie 6 so, wie sie bisher waren. § 4 sieht die Möglichkeit vor, gegen die Herr Kollege Neuhuber Einspruch erhoben hat, nämlich dass die Buchung auf elektronischem Weg eben bis zu 180 Minuten möglich ist. Die Antwort darauf haben wir gegeben. § 5 besagt noch, dass durch eine Rückmeldung mittels SMS eine Bestätigung der Bezahlung der Gebühr erfolgt. Diesbezüglich gab es auch sehr viel Skepsis. SMS kommen manchmal sehr spät. Man hat in einer Studie, in der man 151 SMS getestet hat, bewiesen, dass 85 Prozent innerhalb eines Zeitraums von unter 5 Sekunden eine Antwort bekommen haben, 97 Prozent waren unter 7 Sekunden, und zwei Ausreißer hat es gegeben, die länger als 10 Sekunden gebraucht haben. Diejenigen, die keine Antwort bekommen haben, waren selber schuld - da war entweder der Akku leer, der SMS-Speicher belegt oder was auch immer. 

Auch die Beweisführung ist nicht notwendig. Das heißt, man muss nicht all die SMS-Rückmeldungen, die man bekommt, aufbewahren, sondern es werden diesbezüglich auf Jahre hinaus detaillierte Aufzeichnungen geführt.

In diesem Sinne bitte ich Sie daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, um die Zustimmung zu dieser Verordnung. – Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet hat sich Herr amtsf StR Dr Sepp Rieder. Ich erteile es ihm.

VBgm Dr Sepp Rieder: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Zunächst möchte ich in Erinnerung rufen, dass die heute im Gemeinderat herbeigeführte Änderung der Gebührenvorschrift und die morgen im Landtag herbeigeführte Änderung der entsprechenden gesetzlichen Vorschriften ein Vorspiel haben. Dem ist einiges vorangegangen, unter anderem waren dies auch Beschlüsse des Gemeinderates. Ich habe mich jetzt noch einmal vergewissern lassen, ob sich das, was mir von meinem Büro mitgeteilt worden ist, auch mit den Aufzeichnungen der Gemeinderats- und Landtagskanzlei deckt: Dieser Beschluss des Gemeinderates ist mit den Stimmen der Österreichischen Volkspartei und der GRÜNEN gefasst worden. (GR Mag Christoph Chorherr: Ja, stimmt!)

Das bedeutet, dass hier die Ermächtigung dafür erteilt worden ist, dass mit Unternehmen, nämlich mit Siemens und mit Mobilkom, Verträge abgeschlossen worden sind, wobei ein Kündigungsverzicht auf drei Jahre vom Gemeinderat genehmigt worden ist und der Vertrag an sich für eine Dauer von 10 Jahren abgeschlossen wurde. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass dieser Grundsatzbeschluss bedeutet hat, dass man sich damit auch im Sinne der Vertragstreue gegenüber den Unternehmungen einlässt, denn diese Unternehmungen haben ja aufgrund dieses Beschlusses des Gemeinderats, der, wie gesagt, mit den Stimmen der Österreichischen Volkspartei und der GRÜNEN gefasst worden ist, auch Investitionen getätigt. Es ist hier nicht nur der Einsatz von öffentlichen Mitteln im Spiel, sondern hier geht es auch um privates Geld - und nicht wenig privates Geld -, und es geht natürlich auch um die Frage etwa der Bewerbung dieses Projekts im Ausland. 

Wir sprechen hier also auch - neben vielen anderen Dingen - über die Verhaltensweise der Verlässlichkeit der Politik gegenüber Wirtschaftsprojekten; das sei nur am Rande erwähnt. Aus diesem Grunde habe ich auch gesagt, dass eine Veränderung dieses Beschlusses kurze Zeit darauf in mir den Eindruck erwecken würde, als ob wir uns hier so verhalten würden, wie es vor wenigen Tagen auf Seiten des Bundesrates der Fall war, worauf es jetzt sofort zu einer Diskussion über die Frage gekommen ist: Was ist denn eigentlich Politik? Steht man jetzt zu einer Entscheidung, oder verändert man diese nach Belieben, sozusagen wie man die Wetterfahne eben geschwind ändert, wenn sich der Wind ändert? 

Das ist der – meines Erachtens ernste - Hintergrund der heutigen Diskussion. Dieser Beschluss des Gemeinderats wird ja nicht ausgehebelt, sondern hier geht es einfach darum, dass infolge dieses Grundsatzbeschlusses, der, wie gesagt, mit den Stimmen der Österreichischen Volkspartei und der GRÜNEN gefasst worden ist, die Folgebeschlüsse herbeigeführt worden sind. Wenn jetzt so getan wird, als ob man mit der Vorgeschichte nichts zu tun hätte, dann verwundert das wahrscheinlich nicht nur mich, sondern es wird wahrscheinlich auch die Mitarbeiter von Siemens und von Mobilkom verwundern, dass die Politik da plötzlich von einer grundsätzlichen Ermächtigung, die erteilt wurde, abrückt. - Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt: In allen Phasen der Diskussion über den elektronischen Parkschein war eigentlich klar, dass es nicht um die Aushebelung oder um die Aufhebung der Parkraumbewirtschaftung geht. Auch in diesem Zusammenhang eine grundsätzliche Bemerkung: Ich bin zutiefst überzeugt, dass das, was überall im Rechtssystem gilt, auch für die Parkraumbewirtschaftung gilt, nämlich dass ein System der Planung und Steuerung nicht funktionieren kann, wenn man - um einen konkreten Fall anzusprechen - hinter jeden Parkplatzsuchenden sofort ein Kontrollorgan stellen muss, weil man sonst dem Parkplatzsuchenden unterstellt, er sei von vornherein darauf aus, die Vorschriften zu umgehen. Das heutige System der Parkraumbewirtschaftung in Wien funktioniert nicht deswegen so gut, weil wir so viele Kontrollorgane haben oder weil wir so sehr dahinter sind, dass alles genau kontrolliert wird (GR Mag Christoph Chorherr: Schon auch! Das wissen Sie!), sondern weil sich in der Bevölkerung das Verständnis dafür eingestellt hat, dass man im Großen gesehen dieses System akzeptieren muss. Ich verstehe nicht, warum man in einem System, das funktioniert, jetzt den Parkplatzsuchenden, den Autofahrern von vornherein diskriminierend unterstellt, sie seien bei diesem System nur mehr darauf aus, die Vorschriften zu umgehen. Das ist wirklich ein grundsätzliches Missverständnis.

Ich verstehe auch nicht, wieso man jemandem, der ein Parkraumbewirtschaftungssystem einhalten soll, nicht auch die Chance geben soll, dass dieses System ihm gegenüber kundenfreundlicher gestaltet wird. Warum müssen wir Systeme, die von den Betroffenen doch auch akzeptiert werden sollen, immer so gestalten, dass es möglichst unangenehm, möglichst schwierig ist, und unternehmen nicht den Versuch, das System im Interesse des Parkplatzsuchenden kundenfreundlicher zu gestalten? Es ist doch kein Widerspruch, wenn der Magistrat, der in vielen Bereichen auch behördliche Funktionen hat, dabei gleichzeitig darüber nachdenkt, wie man demjenigen, der die Rechtsvorschriften anzuwenden hat, entgegenkommen kann, damit er sie besser einhalten kann. 

Ich unterstelle dem System des elektronischen Parkscheins nicht, dass es ein System ist, das Missbrauch fördert, sondern ich unterstelle ihm, dass es ein System ist, das die Akzeptanz dieses Systems erhöht. Davon war erstaunlicherweise bei meinen Vorrednern überhaupt nicht die Rede. Es geht natürlich auch darum, die Akzeptanz des Systems zu erhöhen. Glauben Sie mir: Wenn Sie mit vielen Autofahrern sprechen, dann stellen Sie fest, dass es nicht so eine einfache Sache ist, jederzeit zu erreichen, dass der Autofahrer bereit ist zu sagen: Ja, ich verstehe das, dass ich jetzt hier nur einen kurzen Zeitraum parken darf.

Eine Bemerkung zur technischen Frage: Die Zeiträume, in denen der Aufenthalt innerhalb einer Kurzparkzone möglich ist, sind vorgegeben durch jene Tafeln, die am Beginn und am Ende der Kurzparkzone stehen. Das steht in der Straßenverkehrsordnung, und es hat nichts zu tun mit den Rechtsvorschriften, die wir heute im Gemeinderat und morgen im Landtag beschließen werden. Dass es zufällig in Wien zwei Kurzparkzonen gibt, die einen Aufenthalt von 3 Stunden zulassen, ist eine Besonderheit, die man nicht vernachlässigen kann, sonst wäre die Vorschrift anfechtbar, aber im Prinzip gilt für die Überwachung dasselbe wie heute: Wenn man zwei Parkscheine für eine Dauer von je eineinhalb Stunden einlegt und sich in einer Parkzone befindet, wo nur eine zweistündige Höchstzeit vorgesehen ist, dann wird man, wenn deren Überschreitung nachgewiesen werden kann, bestraft. 

Damit sind wir bei der Frage des Nachweises: Wer so tut, als ob das heutige System so unglaublich einfach in der Kontrolle wäre, erliegt einer Illusion. Wir wissen, wie schwierig es ist, insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs. Dieser verlangt als Beweis den Nachweis, dass sich der Betreffende innerhalb des Zeitraums, der der Maximalfrist entspricht, nicht aus der Zone heraus- und wieder hineinbewegt hat. Dazu dient der berühmte Kreidestrich, eine Methode, die auch tatsächlich angewendet wird, wobei das Parkraumüberwachungsorgan sich eben derzeit die Nummer des Autos, das ihm auffällt, aufschreibt und anschließend, wenn der Beamte draufkommt, dass das Auto zu lange dortsteht, die zwei Kreidestriche anbringt, womit er im Nachhinein den Beweis erbringen kann, dass der Betreffende sich nicht aus der Parkzone heraus- und wieder hineinbewegt hat. 

Das ist derzeit eine schwierige Situation. Diese wird durch das elektronische System zweifelsohne nicht aufgehoben - wir können in diesem Punkt also keine Erleichterung schaffen -, wir ermöglichen es aber durch das System der Datenkartei, dass das betreffende Organ leichter und exakter nachweisen kann, wie oft ein Autofahrer nachgebucht hat. Es ist daher sozusagen die Sensibilität, die Empfindlichkeit des Systems eine höhere, weil die Wahrscheinlichkeit, dass eine Vorschrift übertreten worden ist, leichter darstellbar ist. Dem System zu unterstellen, dass es die Kontrolle erschwert, ist daher absurd - gemessen an dem berühmten Kreide-strichsyndrom, sage ich jetzt einmal. Es bietet vielmehr eine Chance, das zu verbessern.

Das alles war Wissensstand zu jenem Zeitpunkt, als der Beschluss hier im Gemeinderat getroffen worden ist, es war dokumentiert, es war besprochen. Das Einzige, was wir mittlerweile sozusagen neu haben, sind die Informationen über die Akzeptanz durch die Betreffenden - alles andere war bekannt: technische Voraussetzungen, Bedingungen und so weiter -, und die Akzeptanz in der Bevölkerung ist sehr hoch, das bestätigt die Untersuchung.

Nun bin ich der Letzte, der in irgendeiner Frage sagt, auch wenn wir uns langfristig gebunden haben, man könne das System nicht nachadjustieren, im Nachhinein Verbesserungen vornehmen. Dann braucht man dazu aber auch den entsprechenden Zeitraum. 

Damit komme ich jetzt zu dem Antrag der GRÜNEN, den ich sofort akzeptiert hätte - trotz seiner ihm anhaftenden Mängel, zu denen ich etwas sagen werde -, wenn es ein Zuweisungsantrag wäre. Ich weiß nicht, aus welchem Grund die grüne Fraktion hier die sofortige Abstimmung verlangt. Ich nenne im Folgenden nur einige Beispiele, warum eine sofortige Abstimmung nicht zielführend sein kann und daher von Seiten der sozialdemokratischen Fraktion keine Mehrheit finden wird:

Die Entwicklung der Anzahl der überwachten Fahrzeuge: Es gibt derzeit keine Aufzeichnung darüber, wie viele Fahrzeuge von den Überwachungsorganen besichtigt worden sind. Es geht ja nicht um die Bestrafungen und die Zahl der Bestrafungen, sondern es geht hier in diesem Antrag ausdrücklich um die Zahl der überwachten Fahrzeuge. Haben die jetzt alle angeschaut? Haben sie nur wenige angeschaut? Eine Befragung der Kontrollorgane ist ja keine Objektivierung der Zahl. Wenn ich keine Eröffnungsbilanz habe, kann ich auch nicht im Nachhinein sagen, ich schließe die Bilanz, und kann daher auch nicht aus der Entwicklung irgendwelche Schlussfolgerungen ziehen. 

Das Zweite ist: Es gibt derzeit keine Aufzeichnungen über die Parkzeit. Es gibt keine Eröffnungsbilanz. Es ist also nicht so, dass ich sagen könnte, es wäre eine generelle Untersuchung vorgenommen worden, wie lange geparkt wird. Wir haben im Sinne der Evaluierung im Probeversuch jetzt zwei Befragungen vorgenommen, was ungefähr die typische Haltung ist, aber Aufzeichnungen darüber gibt es nicht. Wie man daher die Veränderung der Dauer der Parkzeit feststellen will, ist für mich ein Rätsel. Das kann man nicht feststellen. - Was man leicht feststellen kann, ist die Einnahmenentwicklung, diese kann ich jederzeit bekannt geben. Die Entwicklung der Strafgebühren kann ich auch jederzeit bekannt geben. 

Ein besonderes Problem besteht darin, dass man sagt, das Ganze soll bereits spätestens im 1. Halb-
jahr 2004 dem Gemeinderatsausschuss vorgelegt werden. Wir beginnen frühestens im September, wahrscheinlich im Oktober. Was da jetzt in diesem Zeitraum an Analysen notwendig ist - und möglicherweise auch viel kostet! Wenn ich das sofort hastig im ersten Halbjahr vorlegen soll, dann bedeutet das, dass ich maximal zwei Monate Zeit habe, um eine solche Analyse vorzunehmen. 

Ich denke also, dass dieser Antrag leider nicht durchdacht ist. Es ist dies aber ein typischer Fall, bei dem ich sage: Ich verstehe es! Man soll das evaluieren, man soll sich das überlegen! - Daher bin ich dafür und lade die grüne Fraktion ein, die beantragte sofortige Abstimmung auf Zuweisung zu ändern, und wir werden dem zustimmen und werden im Ausschuss dann beraten, welche sinnvolle Form der Evaluierung wir vornehmen können. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Herr GR Dipl Ing Margulies. Ich erteile es ihm.

GR Dipl Ing Martin Margulies (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Ein bisschen erinnert mich diese Diskussion an gestern, als ganz gegen Ende dann gesagt wurde, die 45 Millionen EUR hätten ja eigentlich überhaupt nichts im Rechnungsabschluss zu suchen. Genauso ist es jetzt mit Ihrer Argumentation: Ich habe das Gefühl, dass es eben zum Teil Halbwahrheiten sind, die hier erzählt werden, Herr Finanzstadtrat.

Ja, es stimmt: Im Gemeinderat wurde nach Vorberatung im Finanzausschuss die Vergabe beschlossen. Auf welcher Basis? Unter anderem auch auf der Basis, dass im vorgelegten Akt drinnen stand - ich habe ihn hier vor mir -: 

"Es wurde gemeinsam ein dreimonatiger Pilotbetrieb mit zirka 1 000 Teilnehmern unter ..." (VBgm Dr Sepp Rieder: Herr Gemeinderat, Sie haben den Vergabeakt und nicht den Gemeinderatsakt in der Hand!) Ja! - Nein, aber der Vergabeakt ... (VBgm Dr Sepp Rieder: Sie haben das falsche Geschäftsstück!) Lassen Sie mich ausreden, Herr Stadtrat! (VBgm Dr Sepp Rieder: Herr Gemeinderat, Sie haben das falsche Geschäftsstück!) Lassen Sie mich ausreden, Herr Stadtrat! (VBgm Dr Sepp Rieder – einen Akt in die Höhe haltend -: Herr Gemeinderat, das schaut so aus!) Lassen Sie mich ausreden, Herr Stadtrat! - Es ist entscheidend, zunächst einmal daraus zu zitieren, um Ihre Glaubwürdigkeit einmal tatsächlich in Frage zu stellen. (VBgm Dr Sepp Rieder: Weil Sie das falsche Geschäftsstück in der Hand haben, können Sie überhaupt nicht argumentieren!) Hören Sie einmal zu! (VBgm Dr Sepp Rieder: Nehmen Sie das richtige Geschäftsstück in die Hand!)

Da steht drinnen - ich habe extra gesagt: Vergabeakt des Finanzausschusses! (VBgm Dr Sepp Rieder: ...! ... der Vergabeakt!) Der Vergabeakt des Finanzausschusses – sage ich ja dazu! (VBgm Dr Sepp Rieder: ..., das ist der zweite Akt gewesen!) Hören Sie mir zuerst einmal zu, bitte! (VBgm Dr Sepp Rieder: Ich möchte, dass Sie das richtige Geschäftsstück nehmen!) 

Da steht drinnen: "Es wurde gemeinsam ein dreimonatiger Pilotbetrieb mit zirka 1 000 Teilnehmern unter Echtbetrieb ausgeschrieben, wobei sich die Stadt Wien die Entscheidung vorbehalten hat, nach dem Pilotbetrieb den Echtbetrieb durch einseitige Erklärung abzurufen oder aber von der Weiterführung des Projektes aus wirtschaftlichen Gründen Abstand zu nehmen." (VBgm Dr Sepp Rieder – wieder den Akt in die Höhe haltend -: Herr Gemeinderat! Herr Gemeinderat!) "Die Stadt Wien trifft im Fall des Abstehens keinerlei Kostenersatzpflicht." 

Auf dieser Basis wurde dann auch die Vergabe im Finanzausschuss beschlossen. 

Und was wurde im Finanzausschuss diesbezüglich ausgemacht? (VBgm Dr Sepp Rieder – neuerlich den Akt in die Höhe haltend -: Herr Gemeinderat! Das ist der entscheidende Punkt)!
Schauen Sie, Herr Stadtrat, wenn man sich nicht darauf verlassen kann, wenn Sie im Finanzausschuss zusagen, wir machen im Finanzausschuss danach eine Evaluierung, bevor das Projekt tatsächlich und endgültig realisiert werden soll, wenn Sie im Finanzausschuss sagen, ja, wir machen gemeinsam diese Projektevaluierung, und sich danach nicht mehr daran erinnern können und sich an nichts mehr halten, dann frage ich mich: Welche Glaubwürdigkeit hat Ihre Politik? (VBgm Dr Sepp Rieder: Reißleine!) – Keine! (VBgm Dr Sepp Rieder: Reißleine ziehen!) Denn die großen Probleme, die auch jetzt angesprochen wurden (VBgm Dr Sepp Rieder: Not-Fallschirm!), diese Probleme wurden auch damals im Finanzausschuss angesprochen! - Schauen Sie, ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich lerne erheblich dazu. Ich lerne dazu, dass ich mich nicht mehr darauf verlassen kann, wenn Sie sagen: Ja, wir machen das so, denn wir halten das gemeinsam für sinnvoll!, sondern alles, was man von Ihnen nicht schriftlich bestätigt hat, zählt dann anscheinend nichts mehr. 

Ausgemacht war Folgendes - und alle Mitglieder des Finanzausschusses werden sich daran erinnern können -: Es gibt diesen dreimonatigen Probebetrieb, dann schauen wir uns gemeinsam im Finanzausschuss die Evaluierung an, und wenn wir dann der Meinung sind, dass diese Evaluierung erfolgversprechend ist, dann wird gesagt, okay, wir gehen in die tatsächliche Abschlussphase mit der Möglichkeit des Handy-Parkscheins. (VBgm Dr Sepp Rieder – neuerlich den Akt in die Höhe haltend -: Herr Gemeinderat!) - Das war im Finanzausschuss ausgemacht. Und es war noch viel mehr ausgemacht, nämlich wie die Evaluierung auszusehen hat. (VBgm Dr Sepp Rieder: Zugestimmt! Sie haben im Gemeinderat zugestimmt!) Ja, auf Basis auch dieses Versprechens! (VBgm Dr Sepp Rieder: Ja ...!) Ja, ich habe Ihnen geglaubt! Das war mein Fehler. Ich gebe es zu: Ich habe StR Rieder geglaubt, dass diese Evaluierung erfolgt. Das war mein Fehler. - Gut. (VBgm Dr Sepp Rieder: Nein, Ihr Fehler war, dass Sie das Geschäftsstück vielleicht nicht ...!) 

Das Problem an dieser Geschichte ist, dass wir in Wirklichkeit damals im Finanzausschuss all die Probleme, die jetzt zutage treten, angesprochen haben: die Fragen der Systemzeiten, die Frage: Wie lange braucht ein Kontrollorgan?, die Frage der Überprüfbarkeit, wie lange jemand dasteht. Denn selbst wie es in diesem angeblichen Evaluierungsbericht jetzt tatsächlich ausschaut - ein bisschen weiter hinten im Bericht ist die Begleituntersuchung zu finden -, kann man nicht vergleichen mit der Situation, wie es nachher aussieht, weil in diesem Probebetrieb zusätzlich zum elektronischen Parkschein eine Parkuhr verwendet werden musste, auf der die Ankunftszeit einzustellen war. Das heißt, was im Regelbetrieb möglich ist, nämlich dass man, ohne anwesend zu sein, einfach verlängert, war im Probebetrieb nicht möglich, denn da war die Parkuhr im Auto. Na selbstverständlich wird die vorgesehene Parkdauer, wenn die Ankunftszeit eindeutig feststellbar ist (GR Dipl Ing Omar Al-Rawi: Aber das ändert sich nicht! Die Parkscheibe gibt es ja weiterhin!) und man weiß, man kann zwar wiederholen, aber die Ankunftszeit bleibt, solange sie nicht verstellt wurde, aufrecht, nicht so oft übertreten, wie es dann möglich sein wird, wenn diese Parkscheibe überhaupt nicht mehr zur Verwendung kommt. (GR Dipl Ing Omar Al-Rawi: Aber die gibt es ja!) Und auf Grund dieser Veränderungen, wie sie sich jetzt abzeichnen, ist natürlich klar, dass es die Parkscheibe im herkömmlichen Sinn nicht mehr geben wird. (GR Dipl Ing Omar Al-Rawi: Warum nicht?) Weil es nicht vorgesehen ist, dass die Parkscheibe ... (GR Dipl Ing Omar Al-Rawi: Die ist in der Straßenverkehrsordnung vorgesehen!) Nein, die Parkscheibe ist nicht in der Straßenverkehrsordnung vorgesehen, sondern die Parkscheibe war für den Probebetrieb vorgesehen, weil es sich in Wirklichkeit um eine pauschalierte Entrichtung der Abgabe für das Kurzparken gehandelt hat. Und beim Handybetrieb handelt es sich nicht um eine pauschalierte Entrichtung, sondern um eine normale Abgabe, deshalb braucht man im Regelbetrieb die Kurzparkscheibe nicht mehr, und deshalb ist die Ankunftszeit nicht wirklich nachzuweisen.

Und jetzt kommen wir einmal kurz zur vorgelegten Verordnung. Das große Problem ist folgendes - Sie werden es sofort erkennen, wenn ich Ihnen eine Frage stelle, und Sie können mir dann sagen, warum das nicht der Fall ist -: Die meisten Kurzparkzonen, insbesondere jene Kurzparkzonen, wo es jetzt schon die Parkraumbewirtschaftung gibt, haben die Möglichkeit der Abstelldauer von 2 Stunden. Warum gibt es bislang keine 2-Stunden-Parkscheine? - Nicht deshalb, weil sie nicht so lange gebraucht werden würden, sondern weil jeder ganz genau weiß, dass es, wenn man in einer Kurzparkzone, wo man nur 1,5 Stunden parken könnte, einen 2-Stunden-Parkschein hineinlegen würde, sofort wieder eine rechtliche Streiterei wäre, wie lange der jeweilige Benutzer in dieser Parkzone drinnen steht. Denn es ist nicht verboten, sich in eine Kurzparkzone zu stellen, einen 1,5-Stunden-Parkschein auszufüllen, nach 10 Minuten wieder wegzufahren, sich in eine andere Kurzparkzone zu stellen und denselben Parkschein liegen zu lassen. (GR Friedrich Strobl: Wo ist das Problem dabei?) Das ist nicht verboten, das ist erlaubt, das kann man durchaus machen und das ist auch in Ordnung. Nur: Wenn man einen 2-Stunden-Parkschein verwenden würde - und deshalb gibt es eben bislang keinen 2-Stunden-Parkschein -, dann würde das sämtliche 1,5-Stunden-Begrenzungen aufheben. 

Genau so ist es auch, wenn es jetzt ermöglicht wird, 3 Stunden auf einmal auf ein Handy als Handyparkschein abzurufen. (GR Friedrich Strobl: Du hast das nicht verstanden, entschuldige!) - Ich habe es verstanden! - Wenn man jetzt 3 Stunden eingibt, dann hat man, da man ja nicht eingibt, auf welchem Standort man sich befindet und es jedermanns gutes Recht ist, 3 Stunden einzugeben und innerhalb dieser 3 Stunden meinetwegen fünfmal die Kurzparkzone zu wechseln, sofern eben diese 3 Stunden eingegeben wurden, aus juristischer Sicht immer richtig gehandelt. Und auf Grund dessen ist es, sofern ich einmal die 3 Stunden eingebe, nicht mehr überprüfbar, dass die maximale Parkzeit von 1,5 oder 2 Stunden eingehalten wird. (VBgm Dr Sepp Rieder: Und wenn du zwei eineinhalbstündige hineinlegst?) Da können Sie jetzt sagen, was Sie wollen: Juristisch gesehen ist das ja – das wissen Sie - genau das Problem der Schwierigkeit der Überprüfbarkeit, wie lange jemand in einer Kurzparkzone steht. 

Aus all diesen Gründen wäre es für uns sinnvoll gewesen, diese Evaluierung nicht nur unter der Maßgabe der Kundenzufriedenheit durchzuführen, sondern tatsächlich einmal zu schauen: Wie geht es denn eigentlich den Beamten, die mit der Parkraumüberwachung beschäftigt sind? – Das, was man am Ende gehört hat, ist: Ja, die durchschnittliche Systemzeit beträgt 5,5 Sekun-den. - Wofür 5,5 Sekunden? Ist es so, dass die Überwachung jetzt mehr Arbeit ist, oder ist es so, dass sie weniger Arbeit ist? Es fehlt eine gemeinsame Einschätzung der Überwachungsorgane: Wie hat sich das für sie dargestellt? - Es hat ja doch das eine oder andere Mal auch seitens der Benutzer die Antwort gegeben: Bis das SMS zurückgekommen ist, das hat ewig gedauert! - Wahrscheinlich war es bei den Kontrollorganen ganz genauso. Wie ist denn sichergestellt, dass die durchschnittliche Zugriffszeit wirklich sehr kurz ist? 

Aber das größte Problem ist, dass es, wenn es sich um ein Mischsystem handelt, um nichts billiger wird, sondern es wird teurer. Nur aufgepasst: Wir haben riesige Finanzlöcher, wie wir gestern draufgekommen sind, und uns fehlt immer wieder Geld; aber nur zur reinen Bequemlichkeit der Autofahrer sind wir bereit, 1,5 Milli-onen EUR im Jahr einfach so herzugeben. Über 10 Jah-re gerechnet sind das 15 Millionen EUR - nur für die Bequemlichkeit der Autofahrer! Da haben wir noch nicht einmal irgendetwas davon! Und gleichzeitig fehlt überall sonst das Geld. 

Aber Sie wollten sich ja sozusagen nicht einmal - und jetzt komme ich noch einmal darauf zurück – anschauen, wie viel an Verlust durch weniger Kontrollen zu erwarten sein wird. 

Jetzt geht ein Überwachungsorgan in einer Kurzparkzone vorbei, sieht, da liegt in einem Auto kein Parkschein drinnen, und stellt einen Strafzettel aus - erster Fall -; oder – zweiter Fall – das Überwachungsorgan sieht, ein Parkschein ist überschritten, und stellt einen Strafzettel aus. 

Jetzt wird es leichter, denn jetzt lege ich einmal einen Parkschein hinein und warte, bis die Parkzeit ausläuft. Nur: Das Überwachungsorgan kann selbstverständlich nicht sofort wieder einen Strafzettel ausstellen, nein, man muss schon wieder einmal eintippen: Hat er vielleicht elektronisch nachgebucht, was ja nicht verboten ist? - Das heißt, es wird in Wirklichkeit bei den einzelnen Überwachungsvorgängen, sofern nicht, so wie in alter Tradition, ein Parkschein im Auto liegt, erheblich länger dauern, um herauszufinden, ob tatsächlich die Kurzparkgebühr entrichtet worden ist – wobei zu alldem noch die Unsicherheit kommt, wie lange jemand tatsächlich dasteht. Das führt die Parkraumbewirtschaftung ad absurdum, es vermindert die Anzahl der Überwachungen und es führt letztendlich auch die Einnahmen aus den Kurzparkzonen ad absurdum und reduziert diese. 

Das sind die Punkte, Herr StR Rieder, bezüglich deren wir eigentlich gedacht hatten, es würde, um dafür Problemlösungen zu finden, die versprochene Evaluierung des Pilotprojekts im Finanzausschuss geben und wir würden gemeinsam darüber reden. Aber Sie haben das anscheinend - und das entnehme ich Ihrer Darstellung immer mehr - absichtlich nicht durchgeführt, weil Sie in Wirklichkeit ganz genau wissen, dass die Vorbehalte, die wir gegenüber dem neuen System in seiner jetzigen Form haben, zu Recht bestehen. Ansonsten bräuchten Sie nämlich überhaupt nichts dagegen zu haben, dem Antrag der GRÜNEN zuzustimmen, denn es würde meines Erachtens, wenn ich mir wirklich ein solches System überlege, als Grundlage für seine Einführung dienen, diese Art von Evaluierung durchzuführen. 

Aber Sie wollen es nicht. Sie nehmen lieber in Kauf, dass es weniger Geld gibt, Sie nehmen in Kauf, dass die Parkraumüberwachung nicht in Ordnung ist, und Sie nehmen in Kauf, dass weniger kontrolliert wird. 

Und dafür stehen wir gegenwärtig sicher nicht zur Verfügung. - Ich danke sehr. (Beifall bei den GRÜNEN. – VBgm Dr Sepp Rieder: Zuweisung! Zuweisung! Zuweisung!) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet ist Herr GR Pfeiffer. Ich erteile es ihm. (VBgm Dr Sepp Rieder – in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden GR Gerhard Pfeiffer -: Eine Renaissance! Nicht Muthgasse, sondern Parkschein!) – Das "Leibthema"!

GR Gerhard Pfeiffer (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Ja, natürlich ist das im vorigen Jahr und im vorvorigen Jahr ein "Leib- und Lebensthema" von mir gewesen, und es ist gar keine Frage, dass man dazu dann auch Stellung nimmt. Insbesondere wenn Sie, Herr Vizebürgermeister, hier im Erklären dessen, warum Sie tatsächlich etwas einführen, dessen Effizienz unter jeder Kritik ist, dann diese ungeheure Rabulistik zur Anwendung bringen, dann muss man ja direkt herausgehen. Da zieht es einen magnetisch zum Rednerpult! 

Natürlich stehen wir zu der Entscheidung, dass man ein modernes System einführt. Natürlich befinden wir uns in einem Zeitalter, in dem die Informationstechnologie zur Anwendung kommen soll. Natürlich waren wir für ein Pilotprojekt, in dem auch all diese Gegebenheiten abgecheckt und abgetestet werden sollten. Aber natürlich ist es auch so, dass es nur dann einen Sinn macht, wenn dieses Pilotprojekt auch ein positives Ergebnis bringt (GR Friedrich Strobl: Hat es auch gebracht!) und wenn es sich nicht um eine technische Applikation handelt, deren Effizienz in die Pionierzeit der EDV verweist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Verkaufen Sie uns also nicht irgendwelche alten Wassermelonen jetzt als ein besonderes neues Fruchtgetränk. Um ein solches handelt es sich nicht! Das System ist einfach noch nicht wirklich ausgereift, und das ist der eigentliche Hintergrund, warum wir sagen: Nein, es ist zu sehr dazu geeignet, es zum Schummeln zu verwenden! (VBgm Dr Sepp Rieder: Sag, warum habt ihr dann zugestimmt?)

Deshalb möchte ich auch auf die Wortmeldung des Herrn Kollegen Wagner eingehen: Es ist nicht so, dass Sie da der große Autofahrervertreter sind und wir gegen die Autofahrer wären. Denn wenn Sie den einzelnen - wahrscheinlich "ganz wenigen" - schwarzen Schafen (Ruf bei der FPÖ: "Schwarze Schafe"?) unter den Autofahrern die Möglichkeit geben, sich dann auf Kosten der anderen Parkplätze zu verschaffen, dann sind Sie nicht für die Autofahrer, sondern Sie sind gegen das solidarische Prinzip, das die Autofahrer untereinander verbinden muss! (Beifall bei der ÖVP. – Zwischenbemerkung des VBgm Dr Sepp Rieder.) 

Es war notwendig, das einmal zu sagen, denn das Eigenlob der Freiheitlichen in manchen Bereichen ist ja doch nicht auf die Dauer ohne Widerspruch hinzunehmen. 

Ich möchte aber nach wie vor auf das Problem der Kurzparker hinweisen. Ich war jetzt über ein Dreivierteljahr still und habe gehofft - in glücklicher Erwartung dieses neuen Systems -, dass Sie vielleicht auch an die Kurzparker denken und dafür sorgen werden, dass es nicht so geregelt ist, dass dieses 10-Minuten-Kurzparken jetzt mit dem neuen System nicht kostenlos erfolgen kann, sondern dass es eben 40 Cent, in diesem Fall, pro Anruf kostet. Lieber Herr Vizebürgermeister! Wäre es nicht möglich gewesen, bei der A1 im Sinne dieser Menschen, die nur kurz parken, einen Vertrag auszuhandeln und zu sagen, ihr verdient mit diesem System jetzt horrendes Geld, da könnt ihr das wenigstens für die Kurzparker kostenlos machen, weil wir ja das Kurzparken für 10 Minuten kostenlos haben wollen?

Machen wir nicht. - Warum nicht? Die A1 verdient damit jetzt jede Menge Geld! Sie wissen, wie viele Transaktionen in diesem Zusammenhang gemacht werden und wie hoch die Zahl der Transaktionen geschätzt wird. (VBgm Dr Sepp Rieder: Starmania!) Die verdienen ein ungeheures Geld damit. Können sie daher nicht wenigstens dieses 10-Minuten-Kurzparken kostenlos machen? - Und Sie, Herr Vizebürgermeister, sind nicht im Stande, sich für die Menschen (VBgm Dr Sepp Rieder: Starmania!), die das machen wollen, einzusetzen! So schaut es nämlich aus! (Beifall bei der ÖVP.) 

Es bleibt daher nach wie vor die Parkuhr im Gespräch. Das ist ja ganz etwas Lustiges – ja, das ist ja das Schönste! -: Sie machen einen "ganz tollen" Testversuch für eine "ganz moderne" Applikation, und was ist das Erste? - Die Parkuhr wird dafür verwendet! 

Na, das ist eine ganz interessante Geschichte: Das zeigt, dass diese Parkuhr tatsächlich nicht ein Werk des Teufels ist, wie es in all diesen unterschiedlichen Beantwortungen, die offenbar immer wieder derselbe gemacht hat, zutage getreten ist, so nach dem Motto: So etwas Furchtbares wie diese Parkuhr! Die ist nämlich unsicher! Da könnte es sein, dass einer die Uhrzeit verstellt! - Da wurde in drei Beantwortungen seitens der Frau Ederer und seitens des Herrn Vizebürgermeisters gesagt: Das wäre ja unglaublich, wenn da einer tatsächlich heimlich die Parkuhr verstellen würde: geht hinunter, verstellt für 10 Minuten die Parkuhr, geht wieder 2 Minuten hinauf, trinkt 5 Minuten Kaffee, geht wieder 2 Minuten hinunter, verstellt dann wieder auf 10 Minuten - eine hochinteressante Vorgangsweise!

Aber Sie haben es ihm ja jetzt erleichtert: Jetzt braucht er nur beim Handy wieder einzutippen. Er braucht nicht einmal mehr hinunterzugehen. Aber das Teufelswerk der Parkuhr, die es möglich gemacht hätte, dass man die Uhrzeit für diese 10 Minuten nachstellt, das war einfach durch drei Jahre nicht zu bekommen! - Eine hochinteressante Logik haben Sie schon in Ihren Beantwortungen, muss ich sagen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Darum möchte ich auf diese wirklich gute Idee eines Erfinders hinweisen. Das habe ich damals vorgestellt – aber dieser arme Teufel hat natürlich nicht gewusst: Wenn das ein Schwarzer vorstellt, dann kann das in Wien nichts werden. Wenn ein Schwarzer irgendetwas vorstellt - das gibt es nicht, dass die eine gescheite Idee hätten! Meine Damen und Herren von der SPÖ, das war gar nicht unsere Idee, das war die eines Erfinders, der in unser Land gekommen ist, sich Gedanken gemacht hat und gesagt hat: Ja! Diese Parkuhr, die könnte man ja auf diese Art sicher machen! - Nein, das war nicht möglich. Er hätte zu einem Genossen gehen müssen, dann wäre es vielleicht gegangen. So ist es aber leider Gottes nicht gegangen. 

Und was nach wie vor auch nicht geht, ist, dass endlich diese Parkzonen vereinheitlicht werden. Das ist ja das nächste Problem, das in diesem Zusammenhang besteht. Auch dessen sollten Sie sich endlich einmal annehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die ÖVP ist sicher ein Vorreiter in der Informationstechnologie und ist immer ein solcher gewesen. Da können Sie hinschauen, wo Sie wollen: Wir haben die erste Bundes-Homepage gehabt. Wir haben die erste Landes-Homepage gehabt. Wir haben den ersten ... (GR Harry Kopietz: Stimmt nicht!) Nicht sagen: Stimmt nicht! (VBgm Dr Sepp Rieder: Die erste Homepage habt ihr auch gehabt!) - Da hast du ja noch nicht einmal gewusst, wo bei einem Computer vorne und hinten ist (Heiterkeit bei der ÖVP), haben wir schon (GR Christian Oxonitsch: ... finanziert die vom Grasser!) eine gescheite Homepage gehabt! - Also das ist ja wirklich ungeheuerlich! (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPÖ. – VBgm Dr Sepp Rieder: Vorsicht!) - Ich war der erste Abgeordnete, der eine eigene Homepage hatte! Noch einmal: Du wusstest ja noch gar nicht, dass man den Pfeiffer sogar im Internet sehen kann. Das wäre ja furchtbar gewesen - schlimm genug, dass ich hier zu sehen bin. (Zwischenrufe bei der SPÖ.)

Ich sage euch daher ganz klar und deutlich: Wir, die ÖVP, sind gerade im Bereich der Informationstechnologie immer ganz an der Spitze gewesen, und wir sind auch weiterhin dafür, dass sie eingesetzt wird - aber wenn, dann ordentlich und mit Können, und nicht mit der Effizienz - ich sage es noch einmal - der EDV der Pionierzeit! (Beifall bei der ÖVP. – GR Harry Kopietz: ... die Homepage mit den Kugerln!)
Vorsitzender GR Günther Reiter: Zum Wort gemeldet hat sich Herr GR Wagner. Es ist dies seine zweite Wortmeldung. Er hat noch 14 Minuten Redezeit. 

GR Josef Wagner (Klub der Wiener Freiheitlichen): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! 

Ich werde nicht so lange brauchen. Aber es ist ungeheuerlich, wenn man offensichtlich ein bisschen quasi das Wissen oder das Gewissen - ich will ja nicht sagen: die Intelligenz, denn ich möchte keinen Ordnungsruf bekommen; ich habe bis jetzt noch keinen - in der Homepage abgegeben hat (Heiterkeit bei der SPÖ) und über etwas redet und dann glaubt, man kann die Homepage ersetzen. Das ist misslungen, Kollege Pfeiffer! Sie reden da über etwas, worüber Sie sich offensichtlich nicht informiert haben, außer dass Sie wissen, dass der Computer eine Vorder- und eine Rückseite hat und wo vorne und hinten ist, und andere nicht! (Allgemeine Heiterkeit.) Das ist zu wenig, um sich mit so einem schwierigen Thema zu beschäftigen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich verstehe schon, dass Sie sich schwer tun, über elektronisches Parken, über M-Parking zu reden, wenn Sie noch immer die Parkuhr umhängen haben und die nicht herunterbringen, denn an der hängen Sie in Wahrheit, daher wollen Sie das Projekt verhindern. 

Sie haben sich halt nur geirrt. Als wir Freiheitlichen vor ein paar Monaten nicht zugestimmt haben, weil wir berechtigte Kritik an dem Pilotprojekt angemeldet haben, weil wir hinsichtlich der Kosten und so weiter unsere Zweifel gehabt haben, da haben Sie zugestimmt. Und jetzt sagen Sie, Sie sind gegen eine Fortsetzung des Projekts. Ich weiß nicht, haben Sie überhaupt gelesen, welchen Akt wir heute behandeln. Ist das hier ein Vergabeakt, eine Fortsetzung des Projekts? Das sage ich auch in Richtung der GRÜNEN.

Bitte wir beschließen heute nichts anderes als eine neue Verordnung mit 90 Prozent Gleichbleibendem, das Einzige, was dazu gekommen ist, statt maximal zwei Stunden haben wir drei Stunden Parkdauer vorgesehen. Die muss aber erst verordnet werden, da kann man noch nicht drei Stunden stehen. (GR Dipl Ing Martin Margulies: Nein, nein, das wird heute beschlossen!) Die muss erst verordnet werden. (GR Dipl Ing Martin Margulies: Wann? Morgen?) Ja, morgen, aber wir reden über heute und über etwas, was noch nicht möglich ist. Ansonsten ist alles gleichgeblieben, die Parkgebühren et cetera. 

Den einzigen Mist habe ich ohnedies schon erklärt. Gescheiter wäre gewesen, Sie hätten sich darum gekümmert, dass wir, so wie in Tulln, SMS gratis machen. (Beifall bei der FPÖ.) Hätten Sie sich eingesetzt bei Ihren Kollegen, hätten Sie sich dafür eingesetzt, dass es mit einfachem Eintippen einer Ziffernkolonne, 1, 2, 3 vielleicht – nein, das hat schon der ARBÖ oder irgendwer – oder vielleicht in umgekehrter Reihenfolge – drei Ziffern merken Sie sich doch so leicht wie eine Parkuhr –, möglich ist, auch eine Anmeldung bei einem M-Parking-System zu machen. Das ist auch technisch möglich.

Das alles lehnen Sie ab mit fadenscheinigen Begründungen, und dann kommen Sie heraus und sagen, die Freiheitlichen sind schon wieder einmal unsozial und nicht gemeinschaftlich denkend, denn deren Ideologie, deren Zustimmung heute ermöglicht den Gaunern, dass sie länger stehen bleiben. Ich gehe heute noch schnell hinunter vor das Rathaus und schaue, wie viele mehrere Zettel über die maximal erlaubte Zeit hinaus im Auto liegen haben. 

Wo ist denn der Unterschied? Außer es ist so: Einen Parkzettel erkennen Sie, eine Parkuhr erkennen Sie auch, aber mit einem SMS können Sie offensichtlich nichts anfangen. (Heiterkeit.) Aber so billig, Herr Kollege Pfeiffer, kann man die Freiheitlichen hier nicht angreifen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Eine tatsächliche Berichtigung: Kollege Pfeiffer. (GR Harry Kopietz: Er kennt auch unten und oben vom Computer! – Heiterkeit.) 

GR Gerhard Pfeiffer (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich möchte eine tatsächliche Berichtigung anbringen, die lautet wie folgt:

Mir ist nicht nur bekannt, wo hinten und vorne bei einem Computer ist, lieber Herr Kollege Wagner, ich weiß sogar seit ein paar Jahren, wie man ihn anwendet, und begründe das wie folgt:

Ich bin 15 Jahre Innungsmeister der Datenverarbeiter gewesen, und davon noch dazu fünf Jahre Bundesinnungsmeister der Datenverarbeiter. Also mir zu sagen, dass ich gerade weiß, wo bei einem Computer hinten und vorne ist, das zeigt, wie wenig Sie sich überhaupt informieren über die Kollegen, die Sie da haben. 

Sie haben auch offensichtlich in meine Homepage, die für Sie so was Selbstverständliches ist, nie hineingeschaut, denn so einen Unsinn kann man ja nicht wirklich sagen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Worum es nach wie vor geht, ist, dass es ein ungereiftes System ist, das Sie offensichtlich jetzt groß beklatschen, weil Sie sich irgendwann einmal auch positiv zu irgendetwas äußern wollen und nicht nur gegen alles sein wollen. Das ist nicht besonders gescheit, aber es ist halt Ihre Methode, und dabei bleibt es. (Beifall bei der ÖVP. – VBgm Dr Sepp Rieder: Herr GR Pfeiffer, es geht nicht um Computer, sondern um das Mobiltelefon! – GR Mag Hilmar Kabas: Nicht einmal das kennt er! – Heiterkeit.) 

Vorsitzender GR Günther Reiter: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. (Widerspruch bei den GRÜNEN.) Zu Post 63? – Bitte, Kollege.

GR Mag Christoph Chorherr (Grüner Klub im Rathaus): Meine Damen und Herren!

Ganz kurz nur, bevor wir das Spiel Pfeiffer gegen Wagner weiterspielen.

Bitte, da geht es jetzt nicht um einen grundsätzlichen ideologischen Streit rund um das M-Parking. Um zu signalisieren, dass es uns darum geht, dass die Parkraumüberwachung und die Parkraumkontrolle funktioniert, machen wir jetzt keinen Glaubenskrieg daraus und greifen die Anregung auf, dass wir auf Zuweisung gehen, um genau diese Dinge zu überprüfen. Ob das jetzt zwei Monate früher oder später ist, ist nicht der Punkt.

Uns geht es nach wie vor darum, dass ein sensibles akzeptiertes Instrument, die Parkraumbewirtschaftung, weiter funktioniert. Und da gibt es eben eine Reihe von Fragen, die ungeklärt sind. Das war der Sinn unseres Antrages, dass wir das gerne vor der breiten Umsetzung diskutiert hätten. 

Ich würde jetzt gerne eine fiktive Abstimmung allein schon darüber machen, ob jeder da herinnen weiß, ob er, wenn er es in Zukunft mit dem Handy macht, eine Parkuhr braucht oder nicht. 

Ich habe mich jetzt bei einem Rechtskundigen – danke noch einmal für die Information – kundig gemacht. Ja, wer mit dem Handy parkt, braucht wieder eine Parkuhr. Also wenn man mit dem Handy parkt und keine Parkuhr hat, hat man schon ein Vergehen. Wer darf das kontrollieren? Die mit der blauen Kappe nicht, sondern die mit der weißen Kappe. – Das also nur, um die Komplexität darzustellen. 

Um das alles zu kommunizieren, denke ich mir, sollte man noch eine Spur nachdenken. Das eine ist der Vollzug eines Bundesgesetzes, das andere ist der Vollzug eines Wiener Landesgesetzes. Das ist im Grund ein ziemlich fragiles Gebilde, das nach dem, was jetzt vorliegt, nicht wirklich zu Klarheit führt. 

Noch einmal: M-Parking kann und wird hoffentlich eine Verbesserung sein –kann und wird hoffentlich –, aber es wäre uns lieber gewesen – und das war es auch, was Kollege Margulies urgiert hat –, dass wir, bevor wir es einführen, die Fragen klären und nicht im Nachhinein, weil noch sehr viel offen ist. 

Deswegen unser Ja auf Zuweisung. Hoffentlich funktioniert das dann. Wir bleiben aber jetzt bei der Ablehnung oder Nichtzustimmung dazu, hoffen aber sehr wohl, dass im Finanzausschuss dann eben – da glaube ich jetzt, was Sie sagen – ernsthaft eine derartige Evaluierung vorgelegt wird, damit die Parkraumbewirtschaftung weiterhin funktioniert. – Danke schön. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzende GRin Heidemarie Unterreiner: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf das Schlusswort verzichtet.

Wir kommen nun zur Abstimmung. 

Ein Gegen- oder Abänderungsantrag wurde nicht gestellt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Postnummer 63 zustimmen wollen, die Hand zu heben. – Dies ist mehrheitlich, ohne die Stimmen der GRÜNEN und der ÖVP, der Fall und daher angenommen.

Es liegt ein Beschluss- und Resolutionsantrag der GRÜNEN vor, und zwar betreffend Evaluierung von M-Parking. Es wird die sofortige Abstimmung beantragt. (GR Mag Christoph Chorherr: Nein, Zuweisung!) Entschuldigen Sie! (GR Günter Kenesei: Er hat gerade dazu gesprochen, wenn Ihnen das entgangen sein sollte!) Ja, da war ich gerade dabei, hier den Vorsitz zu übernehmen, und wir haben einige Dinge besprochen, ich entschuldige mich. 

Also es wurde die Zuweisung an den zuständigen Ausschuss verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen wollen, die Hand zu heben. – Dies ist einstimmig der Fall und daher angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 64 der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an den Verein "Verband der Volksdeutschen Landsmannschaften Österreich (VLÖ)". 

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Ekkamp, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Franz Ekkamp: Frau Vorsitzende! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen!

Nachdem wir jetzt die so genannte High-Tech-Diskussion mit einem implizierten Teufelswerk, einer Parkuhr, abgeschlossen haben, ersuche ich Sie bei diesem Geschäftsstück um sachliche Diskussion und letztendlich um Zustimmung zu diesem Geschäftsstück.

Vorsitzende GRin Heidemarie Unterreiner: Ich eröffne die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag Ringler. Ich erteile es ihr.

GRin Mag Marie Ringler (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Damen und Herren!
Gar so sachlich wird es mit persönlich nicht gelingen, diesen Akt hier zu diskutieren. Es handelt sich um einen Akt, den wir schon im Dezember letzten Jahres heiß diskutiert haben, nämlich um diese umstrittene Subvention an das "Haus der Heimat".

Im Dezember wurde dieser Akt von der Tagesordnung abgesetzt, zu Recht von der Tagesordnung abgesetzt. Ich möchte Ihnen kurz in Erinnerung rufen, worum es sich bei diesem Akt handelt. Es handelt sich um eine Subvention an den "Verband der Volksdeutschen Landsmannschaften Österreich" und damit an das "Haus der Heimat", das von eben jenem Verband betrieben wird. 

Das "Haus der Heimat" befindet sch im 3. Bezirk, und das Dokumentationsarchiv des österreichischen Widerstandes sagt über das "Haus der Heimat": "Wenn auch nicht alle Veranstaltungen, die dort stattfinden, rechtsradikal sind, so sind es doch einige". Ich muss Sie jetzt – und ich würde vor allem Sie von der sozialdemokratischen Fraktion bitten, jetzt sehr genau zuzuhören – daran erinnern, wer aller in den letzten Jahren im Haus der Heimat referiert hat. Ich schaue vor allem deshalb die sozialdemokratische Fraktion an, weil ich mir von den zwei anderen Fraktionen nicht sehr viel anderes als Zustimmung zu diesem Akt erwartet habe, aber dass die Sozialdemokratie hier zustimmt, dass ist – würde ich einmal sagen – eine Schande. 

Seit 1997 haben folgende Personen, die klar im rechten oder rechtextremen Umfeld angesiedelt sind, im "Haus der Heimat" referiert: 

1997: Prof Mag Georg Hauer, Autor in den rechtsextremen Zeitschriften "Eckartbote" und "Der Hobel". 

21.4.1997: Dr Heinz Fidelsberger, Autor in den rechtsextremen Zeitschriften "fakten" und "Kritische Studentenzeitung".

29.9.1997 und 6.9.1999: Mag Martin Hobek, Autor in den rechtsextremen Zeitschriften "Aula" und "Eckartbote". 

25.4.1998: Horst Rudolf Übelacker, Vorsitzender des deutschen Witiko-Bundes, "Eckartbote"-Autor. 

30.11.1998: Karl Richter, führender Aktivist der von den Republikanern abgespaltenen "Deutschen Liga für Volk und Heimat" und der "Gesellschaft für Freipublizistik". Er wurde 1995 wegen Volksverhetzung verurteilt. 1991 bis 1997 war er Chefredakteur der deutschen rechtsextremen Zeitschrift "Nation und Europa".

Am 26.4.1999, am 7.2.2000, am 29.1.2001 und am 10.12.2001 referierte im "Haus der Heimat" Prof Dr Walter Marinovic, führender Aktivist des "Kulturwerk Österreich", dort fast jedes Jahr Referent, 1995 bis1997 Referent beim mittlerweile aufgelösten "Dichterstein Offenhausen", 1995 und 1999 Referent der "Politischen Akademie der AFP", Autor in den rechtsextremen Zeitschriften "Aula", "fakten" und "Eckartbote".

7.6.1999: Dr Herbert Fritz, Mitinitiator der rechtsextremen Liste "Ein Herz für Inländer". 

21.2.1999 und 11.2.2002: Dipl Ing Walter Lüftl, Verfasser eines "Gutachtens" – unter Anführungszeichen –, in dem die Existenz von Gaskammern zur Ermordung von Menschen in den nationalsozialistischen Konzentrations- und Vernichtungslagern geleugnet wird. Diesen Herrn, sehr geehrte Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion, sollten Sie sich besonders gut merken. 

11.9.2000: Dr. Claus Nordbruch, gegen den mittlerweile vom Dokumentationsarchiv eine Sachverhaltsdarstellung wegen Vergehens nach dem Verbotsgesetz eingebracht wurde . 

18.11.2002: Franz Schönhuber, Vorsitzender der "Deutschen Republikaner". 

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Liste spricht für sich selbst, nicht wahr? Sie spricht für sich selbst. Aber das, was so erschreckend ist, ist, dass seit der Diskussion, die wir im Dezember gehabt haben, eine ganze Reihe weiterer Vortragender aus diesem Umfeld dazugekommen ist, unter anderem ein Herr namens Gerhoch Reisegger. 

Gerhoch Reisegger ist am 2. Juni 2003, also vor drei Wochen, im "Haus der Heimat" aufgetreten. Er ist durchaus bekannt in der Szene. Er war der österreichische Teilnehmer bei der letztjährigen Rechtsextremistenversammlung in Moskau, die wie folgt beschrieben wird: 

"Am 26. und 27. Jänner 2002 versammelten sich in Moskau Rechtsextremisten und Geschichtsfälscher aus Russland, den USA, Australien, Schweiz, Schweden, Bulgarien und Österreich zu einer Konferenz unter dem Titel 'Die globalen Probleme der Weltgeschichte'. Organisiert wurde die Konferenz von russischen 'Revisionisten' Oleg Platonov, der auch im Herausgeberkomitee der holocaustleugnenden Publikation 'The Journal of Historical Review' vertreten ist. Unter die Arme griff ihm dabei niemand Geringerer als der Schweizer Neonazi Jürgen Graf, der sich vor zwei Jahren einer Haftstrafe durch Flucht entzogen hat."

"Als Referenten traten unter anderem auf: der in Schweden lebende Holocaustleugner Ahmed Rami, einer der zentralen Verbindungsleute zwischen islamistischen und neonazistischen Antisemiten, und der vormalige Führer des Ku Klux Klan David Duke."

Seit einiger Zeit sucht Reisegger laut Dokumentationsarchiv auch die Nähe zu Horst Mahler von der NDP. Auf der Internetseite von dessen deutschem Kollegen findet sich auch ein zustimmender Kommentar zu Reisegger.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, diese Liste spricht für sich. Und das, was ich doch besonders beeindruckend finde, ist, dass die sozialdemokratische Fraktion durch ungefähr zehn Personen hier in diesem Saal vertreten ist, zehn Personen von 52. Ich sehe keinen Bürgermeister, ich sehe keinen zuständigen Finanzstadtrat. Sind die Damen und Herren von der SPÖ Essen gegangen? Ist das die Art und Weise, wie mit diesem Akt umgegangen wird? (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Liebe sozialdemokratische Fraktion! Wenn Ihnen dieser Akt so unangenehm ist, wie er Ihnen sein sollte, dann sollten Sie zumindest den Mut beweisen, hier zu sitzen, mir in die Augen zu schauen und mir zu erklären, warum sie jetzt die Hand zu diesem Akt heben werden. Diesen Mut sollten sie zumindest beweisen. Und wenn Sie in nicht haben, sehr geehrte Damen und Herren, dann setzen Sie diesen Akt von der Tagesordnung ab. So einfach ist das mit einer absoluten Mehrheit. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Ich kann es Ihnen nicht ersparen, auf einige weitere, andere Verbindungen, auch des "Verbandes der Volksdeutschen Landsmannschaften Österreich" in die rechte Szene hinein zu verweisen, Verbindungen, die sich direkt im Vorstand der subventionsnehmenden Organisation finden lassen. Dort sitzt nämlich ein Herr Karl Katary, der vielleicht dem ein oder anderen Herrn von der FPÖ in diesem Hause bekannt ist, eben jener Herr Katary, der von Dr Herbert Fritz, den ich schon einmal erwähnt hatte, als guter Freund bezeichnet wird, um genau zu sein, als "mein Freund und Mitarbeiter Dr. Karl Katary". Dieser wiederum ist Funktionär bei der Freiheitlichen Partei und glaubt dort "unser Anliegen in guter Hand", so sagt Herr Dr Fritz. Eben jener Herr Dr Fritz ist unter anderem einer der Obleute der "Österreichischen Gesellschaft der Volksfreunde", und diese wird vom Dokumentationsarchiv des österreichischen Widerstands wie folgt beschrieben: 

"Kulturell-ideologisch orientierte rechtsextreme Kleingruppe um Dr Herbert Fritz mit intensiven Kontakten sowohl zu Neonazis als auch zu FPÖ-Funktionären. Ursprünglich als NDP-Tarn-Organisation gegründet, verfügt die Gesellschaft der Volksfreund mittlerweile über eigenständige integrative Bedeutung im rechtsextremen Lager. Neben dem vordergründig kulturellen Hauptanliegen, der Erhaltung des Deutschtums im Ausland, werden vor allem rassistische, revanchistische und revisionistische Positionen bezogen."

Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht noch weiter. Eben jener Herr Karl Katary, Vorstandsmitglied der subventionsnehmenden Organisation, ist auch Obmensch im "(Schutzverein) Österreichische Landsmannschaft", in eben jenem Verein, der der Herausgeber des "Eckartboten" ist, einer bekannten rechtsextremen Zeitschrift, in der Leute wie Otto Scrinzi, Dr Claus Nordbruch, aber auch der Herr Walter Lüftl und andere bereits vielfach publiziert haben. 

Dieser "(Schutzverein) Österreichische Landsmannschaft" wird vom Dokumentationsarchiv wie folgt charakterisiert:

"Der '(Schutzverein) Österreichische Landsmannschaft' ist eine rechtsextreme Organisation mit vordergründig humanitärer Ausrichtung, die vor allem im publizistischen Bereich beträchtliche Aktivitäten setzt und auf Grund ihrer ideologisch-kulturellen Tätigkeit eine wichtige integrative Funktion für das deutschnationale und rechtsextreme Lager erfüllt. Besonders enge personelle und organisatorische Kontakte bestehen zur FPÖ." 

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bürgermeister sagt in einer mündlichen Anfrage, die ich an ihn gestellt habe, am 30.1. dieses Jahres – ich zitiere wörtlich –: "Ich wiederhole aber auch hier in der Sitzung des Gemeinderates die vom 12. Dezember getroffene Feststellung. Sollte sich jemals herausstellen, dass der 'Verband der Volksdeutschen Landsmannschaften' oder Teile dessen oder auch nur einzelne Exponenten beziehungsweise das 'Haus der Heimat' zu einer rechtsextremen Hort mutieren, so ist es einerseits Aufgabe der zuständigen Behörden, strafbare Handlungen unter Ausschöpfung des gesamten Repertoires der österreichischen Rechtsordnung zu ahnden und letztlich zu unterbinden, andererseits wird man sich selbstverständlich auch politisch damit auseinander zu setzen haben." 

Sehr geehrte Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Ist das die Form der politischen Auseinandersetzung, die Sie meinen? – 650 000 EUR für das "Haus der Heimat", und der Herr Bürgermeister, der Herr Finanzstadtrat und große Teile Ihrer Fraktion sind nicht einmal da. Ist das die Auseinandersetzung, die Sie meinen? (GR Dipl Ing Martin Margulies: Das schlechte Gewissen treibt sie hinaus!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich halte es schlicht für eine Schande für die Sozialdemokratie mit dieser Subvention in dieser Weise umzugehen. Ich halte es schlicht für den politischen Bankrott der Sozialdemokratie, diesen Akt heute zu beschließen.

Bürgermeister Häupl sagte in der letzten Debatte, er werde sicherstellen, dass es keine rechtsextremen Untriebe im "Haus der Heimat" mehr geben werde. Ich glaube, dass der Auftritt des Herrn Reisegger vor drei Wochen deutlich genug zeigt, dass sich seit unserer letzten Diskussion nichts, aber auch gar nichts im "Haus der Heimat" geändert hat. Nichts hat sich im "Haus der Heimat" geändert. 650 000 EUR werden bezahlt. Ein Gummiparagraph steht im Akt, der eine Selbstverständlichkeit sein sollte, nämlich dass kein Geld ausgezahlt wird oder das Geld zurückgezahlt werden muss, wenn sich das "Haus der Heimat" beziehungsweise die Vereinigung, die das Geld bekommt, nicht an die österreichische Rechtsordnung hält. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist eine Selbstverständlichkeit! Oder nicht? Ist das die Art und Weise, wie die Sozialdemokratie mit Steuergeldern umgeht? Ich halte diese Vorgangsweise für unwürdig, und ich halte sie wirklich und wahrhaftig für eine Aufgabe aller politischen Ideale und Ziele, die die Sozialdemokratie irgendwann einmal für sich selbst gesetzt haben mag. 

Ich darf Sie daran erinnern: In den neunziger Jahren haben Leute wie ich, die wir mit fortschrittlichen politischen Ansichten in der Welt herumgegangen sind, gesagt: Die SPÖ, die wähle ich nicht wegen Karl Schlögl und Franz Löschnak. Ich würde mal sagen, die Wiener SPÖ hat diesen jungen Leuten ein neues Feindsbild gegeben und einen neuen Grund, die SPÖ nicht mehr zu wählen, und dieser heißt "Haus der Heimat". (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Aber Sie haben noch eine Chance. Sie haben noch eine Chance, diesen Akt jetzt nicht mitzubeschließen. Sie haben noch eine Chance, die Subvention für das "Haus der Heimat" heute nicht zu vergeben. Und um es Ihnen leichter zu machen, beantrage ich hiermit die Absetzung dieses Geschäftsstückes gemäß § 17 Abs. 6 der Geschäftsordnung des Gemeinderates und hoffe auf Ihre Zustimmung zur Absetzung und damit hoffentlich zu einem Ende dieses wirklich grauslichen Kapitels in der Geschichte der Sozialdemokratie dieser Stadt. – Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.) 

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner ist Herr GR Prochaska zu Wort gemeldet. Ich erteil es ihm.

GR Johannes Prochaska (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Sehr geehrter Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Diese heutige Debatte ist die Reprise zu einer Dringlichen Anfrage vom 12.12., die ich selbst hier im Saal nicht miterlebt habe, weil ich damals in Spitalspflege war. Umso genauer habe ich mir die Protokolle angesehen, habe sie studiert, den zwar leicht durchschaubaren, aber schwer tendenziellen Text der Anfrage, die bemerkenswert kluge und ausgewogene Beantwortung von Seiten des Bürgermeisters und eine – und da unterscheiden wir uns auch gleich wieder – über weite Teile für mich sehr unerfreulich unsachliche Debatte dazu. 

Im Übrigen empfehle ich diese Vorgangsweise, sich über hitzige Debatten, sine ira et studio – Übersetz es für die Lateingegner nicht, – also ungetrübt vom jeweilig aufgeheizten Klima im Saal, frei von Stil und Tonfall diverser Wortmeldungen sowie persönlichen Animositäten, aus der Mitschrift über das Gesagte zu informieren. Das hilft enorm, die Hohlheit so mancher Phrase, die Scheinheiligkeit so manchen Arguments und die fundamentalistisch fundierte Ereiferung klar und transparent zu erkennen. 

Worum ging es damals, und worum geht es auch heute wieder? Um einen Beitrag des Landes Wien, genauso wie der Republik und jedes anderen Bundeslandes zu einem Fonds zugunsten des "Verbandes der Volksdeutschen Landsmannschaften". Die Höhe des Beitrages ist nicht willkürlich festgesetzt, sondern auf Grund einer Übereinkunft in der Landeshauptleutekonferenz nach einem bestimmten Schlüssel aufgeteilt.

Wenn Sie so wollen, wurde im neuen, heute vorliegenden Antrag eine Sicherungsklausel insofern eingebaut, als der Wiener Beitrag nicht einer Lokalität zukommt, sondern einer Vereinigung, deren demokratischer Charakter auch dadurch, dass ihr Vertreter aller drei bedeutenden hier vertretenen politischen Partein angehören, damit ausreichend dokumentiert ist.

Dessen hätte es aber gar nicht extra bedurft, meine Damen und Herren, steht doch in dem dem heutigen Beschluss zugrunde liegenden entsprechenden Bundesgesetz unter § 4 eindeutig, dass ein Zuwiderhandeln gegen gesetzliche Vorschriften die Zurückerstattung zwingend bewirkt. Die Verletzung gesetzlicher Vorschriften, die Einhaltung der Rechtsordnung ist das einzige für uns Akzeptable und Respektierungswürdige in diesem Zusammenhang (Beifall bei der ÖVP), nie Ihre höchstpersönliche Befindlichkeit, meine Damen und Herren von den Grünalternativen, nie die Formen ihrer Sondergerichtsbarkeit, die sich auf ein scheinbar unfehlbares Werk stützen, dass Sie sich genauer anschauen sollten. Denn in diesem Handbuch finden sich auch die Namen sozialistischer Innenminister, von Helmer begonnen, über österreichische Bundeskanzler bis zu international anerkannten Autoritäten wie Felix Ermacora, der auch für die UNO gearbeitet hat. Die finden sich alle da drinnen, also lesen Sie’s auch mit der gehörigen Distanz und Abstand. (GR Günter Kenesei: Aber die, die dort aufgetreten sind, sind schon eindeutig!) Und dann - langsam, langsam - und dann lohnt es sich schon, auch einen kritischen Blick auf ihr Argumentarium zu werfen, dem man jedenfalls den Vorwurf der Zimperlichkeit nicht machen kann. In der Erstattacke, meine Damen und Herren, vom 12.12., mit inszenierter medialer Begleitmusik in ganz bestimmten Organen, war noch von Peinlichkeit die Rede, von Bankrotterklärung, das Ganze steigerte sich in der Folge zur Unterstellung, der Bürgermeister würde rechtsextreme Aktionen unterstützen und wüsste nicht, was er täte. 

Übrigens eine wortgleiche Anfrage, nahezu wortgleiche Anfrage, hat auch der Herr Konečny in dem Fall aber nicht gegen den Bürgermeister, sondern gegen den Bundeskanzler eingebracht. In beiden Fällen sind Sie abgeblitzt. 

Nunmehr, je schwächer die Argumente werden - und außer zwei Namen und einem besonders inkriminierten - haben Sie ja heute der alten Liste nichts hinzugefügt – je schwächer die Argumente und je hinfälliger die Bedenken werden, greifen Sie tiefer in die Schublade der Semantik. Sauerei, schlichter Wahnsinn und Schande, lautet die Steigerungsstufe. Ein Stil Frau Kollegin Ringler, der nicht zu Ihnen passt und den Sie auch gar nicht nötig haben.

Auch nicht die durchsichtige Vorgangsweise, sich im Vorfeld medial zu inszenieren und dann durch Zitieren der eigenen Polemik ein scheinbares Medienecho hier aufzubereiten und einen objektiven Eindruck vorzutäuschen. Erwischt, liebe Frau Kollegin Ringler (Ironische Heiterkeit bei den GRÜNEN.), daher nehmen wir Ihnen auch ihre treuherzige Versicherung vom letzten Mal, Sie hätten ja gar nichts gegen die Vertriebenen, ja Sie stellten deren Leid ja gar nicht in Frage, keineswegs ab. Abgesehen dass Sie die einzige in Ihrer Fraktion waren, die sich jemals zu so einer Äußerung hat hinreißen lassen. Vielmehr versuchen Sie, die durchaus berechtigte Kritik am neuen Klub – und um den geht es – beziehungsweise dessen Vorliebe für einschlägig bekannte Referenten auf Grund der Zufälligkeit des Domizils oder der Lokation "Haus der Heimat" auf die gesamten Sudetendeutschen Landsmannschaften zu überwälzen. Das ist unseriös und das ist unredlich, meine Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.)
Auch umso mehr, als sich Ihre Sensibilität als höchst einäugige Betroffenheit herausstellt, wenn man Ihre gnadenüberströmende Toleranz gegenüber Extremerscheinungen auf der anderen Seite des politischen Spektrums, auf der Linken, sich ansieht. Ist jemals ein linksalternatives Begegnungszentrum bei Ihnen in Ungnade gefallen, nur weil man dort Aufrufe zu latent gewaltbereiten Demos aufgelegt hatte? (GR David Ellensohn: Latent gewaltbereit?) Wenn Vorträge zum Kennenlernen von RAF Aktionen zur Destabilisierung der staatlichen Ordnung angeboten wurden, wenn Anleitungen zum fachgerechten Herstellen von Molotowcocktails vorgelegt wurden. Oder hat Ihr Bannstrahl je Ihr eigenes Parteilokal in der Favoritner Pernerstorfergasse getroffen, das im engen Konnex zum Umkreis der Ebergassing Attentäter gestanden ist? (GR Günter Kenesei: Wo leben Sie eigentlich?) Mitnichten, meine Damen und Herren! Sollten Sie jemals Ihr Sichtpotential ausweiten können, dann würden wir Sie und Ihresgleichen ernster nehmen, als das, was Sie heute bieten können. (Beifall bei der ÖVP.)
Aber ganz abgesehen davon scheinen Sie die Problematik der Vertreibung, des Verlustes von Hab und Gut, von vielen Lebenswerken, vor allem aber der Heimat, überhaupt nicht zu begreifen. Von den Langzeitfolgen schwerster Menschenrechtsverstöße will ich hier gar nicht hier reden. 

Sie sind laut Ihren Debattenbeiträgen vom 12.12. im Vorjahr komplett ahnungslos, dass die Sudetendeutschen – ich nenne sie persönlich lieber Altösterreicher, dazu stehe ich auch – lang vor der Tschechischen Republik die Versöhnung angestrebt haben und schon in den fünfziger Jahren, als die Wunden der ihnen angetanen Gewalt kaum noch vernarbt waren, in einer sehr feierlichen und verbindlichen Erklärung festgehalten haben, dass Hass, Rache und Vergeltung eine Absage zu erteilen ist.

Sie wissen auch gar nichts über die vielen, vielen Kontakte auf der Ebene lokaler Gemeinschaften, wo die ehemaligen Bewohner so viel für ihre früheren Dörfer und Städte tun, wertvolle Baudenkmäler dem Verfall entreißen, Kirchen und Bildstöcke renovieren, ja auch verwüstete und geschändete Grabstätten und Friedhöfe ihrer Vorfahren gemeinsam mit der heutigen tschechischen Bevölkerung wieder herstellen und mit zweisprachigen Tafeln versehen. Aber bezüglich Friedhöfen und Totenruhe haben Sie ja Ihre spezielle Sicht der Dinge, meine Damen und Herren. (Zwischenrufe bei den GRÜNEN.)

Dies alles wird auf tschechischer Seite nur von den Republikanern und Kommunisten angefeindet. Frau Kollegin Ringler, Sie sollten sich überlegen, in welcher Gesellschaft Sie sich hier befinden. Bei den eventuellen Nachrednern möchte ich meine Phantasie weniger strapazieren. 

Zu all diesen Aufeinanderzugehen leistet auch die Begegnungsstätte "Haus der Heimat" eine ansehnlichen Beitrag. Sie eifert dazu an, sie stellt Kontakte her. Es wurden, man höre und staune, auch schon ehemalige deutschsprachige Bewohner heute tschechischer Ortschaften und Städte, dort zu Ehrenbürgern ernannt. Wieder gegen die Republikaner und gegen die Kommunisten.

Es wird ein also ansehnlicher Beitrag geleistet, ohne auf die Mahnung zu vergessen, dass mehr als ein "Schwamm drüber" von tschechischer Seite erwartet werden darf. 

Ebenso gab es dort die ersten Treffen von Donauschwaben mit Serben, meine Damen und Herren, wer dieses Schicksal kennt, muss wirklich hoch erfreut sein, - von Donauschwaben mit Serben! Wurde organisiert zum Abbau der gegenseitigen Kollektivschuldvorwürfe. Ebenso Schülereinladungen und Sprachkurse der Ungarn-Deutschen nach Wien. 

Auf all das verstellt Ihnen Ihr hartnäckig tradiertes Vorurteil gegen die Sudetendeutschen den Blick. Mit Hilfe eines zu Recht von Ihnen als fragwürdig bezeichneten Mieters, des "Neuen Klubs", von dem man an die Landsmannschaften nur mit aller Heftigkeit appellieren muss, keine weiteren, nicht einmal geschäftliche Verbindungen mit denen einzugehen - versteigen Sie sich zu der eklatanten Fehlhaltung, meine Damen und Herren, dass Leistungen an Verfolgte, selbst wenn sie einen historisch moralischen Anspruch darauf haben – aber das wird einer meiner Nachredner dann noch sagen –, selbst wenn sie einen historisch moralischen Anspruch darauf haben, dass Leistungen an Verfolgte von deren beziehungsweise Ihrer politischen Einstellung abhängig gemacht werden sollen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Haltung, die wir nicht akzeptieren können. (Beifall bei der ÖVP.)
Ich kann Ihnen daher, wie der Herr Bürgermeister beim letzten Mal, nur raten: Schärfen Sie Ihre historische Sicht! Machen Sie sich mit der Faktenlage wenigstens einigermaßen vertraut!

Wir werden dem Antrag bezüglich des Beitrags von Wien zustimmen, wie auch Ihre Leute im Parlament und in anderen österreichischen Landtagen. (Beifall bei der ÖVP.)
Vorsitzende GR Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner gelangt Herr GR Harwanegg zu Wort.

GR Volkmar Harwanegg (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrter Berichterstatter! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!

Bedauerlicherweise ist doch – wir haben eigentlich erwartet, dass diesmal dieses Thema, dieser Antrag weniger emotionsvoll diskutiert wird – leider wieder das eingetreten, was wir nicht wollten, nämlich dass eine dermaßen emotionsgeladene Diskussion zu diesem Antrag abgeführt wird.

Lassen Sie mich zuerst auf einige grundsätzliche Aussagen kommen. Erstens einmal auf die Haltung unserer Stadt, vor allem die des Bürgermeisters. Mein Vorredner hat das gerade sehr ausführlich zitiert, aber ich persönlich, der ich in einem Bezirk wohne, in Favoriten, in dem viele dieser Vertriebenen nach 1945 mit Hilfe der Stadt Wien in der Seliger-Siedlung Unterkunft bekommen haben, sehe die Angelegenheit – auch aus familiären Gründen – etwas differenzierter als die Sprecherin der GRÜNEN zu diesem Thema. 

Kollege Prochaska hat schon auf die Fakten hingewiesen. In der 22. Sitzung des Gemeinderates vom 12.12. haben wir hier darüber diskutiert, und der Bürgermeister ist trotz wirklich aggressiver Vorwürfe der GRÜNEN doch sehr sachlich geblieben und war bemüht, den Standpunkt unserer Stadt wiederzugeben. Letzten Endes wurde dieses Geschäftsstück dann, eben auch um eine Beruhigung herbeizuführen, abgesetzt.

Die GRÜNEN haben dann Ende Jänner eine Dringliche Anfrage gestellt. Auch damals ist auf dieses Thema sehr ausführlich eingegangen worden. Es wiederholt sich inhaltlich immer wieder dieselbe Diskussion.

Wir haben es auch nicht als sehr geglückt empfunden, dass das ursprünglich über das Kulturbudget laufen sollte. Deshalb wurde dort auch dieser Beschluss gefasst, die Sache zurückzustellen, und jetzt wird der Antrag über den Finanzausschuss, wo er meiner Meinung nach auch hingehört, neuerlich eingebracht.

Die Grundlage zu dieser ganzen Vorgangsweise war der auch schon mehrmals zitierte Beschluss der Landeshauptleutekonferenz vom 6. März 2002, wo eben mit dem Bund und der Stadt Wien, aber auch mit allen anderen Bundesländern eine Aufteilung nach dem Bevölkerungsschlüssel vorgenommen wurde. 

Die Dotierung dieses Vertriebenenfonds – ich bezeichne das eigentlich in diese Richtung; ich werde das dann noch näher ausführen – hat natürlich seinen realen Hintergrund. Mit diesem Fonds, aber auch aus den Erträgen des Kapitals durch den Zinsendienst, soll Vorsorge getroffen und die Möglichkeit geschaffen werden, jenen, die nach 1945 wirklich großen finanziellen Verlust erlitten haben, in den letzten Lebensjahren zu helfen.

Ich betone ausdrücklich, weil das von der Frau Kollegin Ringler immer wieder so gebracht wird: Es geht nicht um eine Finanzierung des "Hauses der Heimat", sondern es geht um eine Finanzierung von Verpflichtungen, die die Republik Österreich eingegangen ist und wo sie leider jahrzehntelang säumig war.

Dass der "Verband der Volksdeutschen Landsmannschaften Österreich" und seine zahlreichen Organisationen, die in diesem Haus untergebracht sind, natürlich immer wieder in Zusammenhang mit dem Namen des Hauses gebracht werden, ist ein Faktum, auf das natürlich besonders von den GRÜNEN immer wieder hingewiesen wird. Faktum ist aber auch, das ein Großteil dieser Organisationen, die ihren Sitz in diesem Haus in Wien im 3. Bezirk haben, wirklich sehr bemüht ist, eine gute Vereinsarbeit zu leisten und die einzelnen Volksgruppen, die hier zusammenkommen, auch zu unterstützen. 

Ich darf auch daran erinnern, das bei der Nationalratssitzung voriges Jahr im September auch die grüne Fraktion nach langer Diskussion dann letzten Endes in dritter Lesung – das kann man nachlesen im Stenographischen Protokoll – den Beschluss des Nationalrates mitgetragen hat, sodass das einstimmig war. Ich darf weiters daran erinnern, dass wir schon einmal, nämlich 1995, über einen Antrag der MA 7 eine Subvention für das Kulturzentrum der Deutsch-Altösterreicher – das war die damalige Bezeichnung – in der Größenordnung von 5 Millionen S hier beschlossen haben, und das wurde auch im Kulturausschuss einstimmig so beschlossen. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Geschichte der Sudetendeutschen ist wirklich eine ganz Interessante Geschichte. Ein Teil dieser Geschichte hat natürlich mit der Vertreibung nach 1945 zu tun, aber wenn man sich die Geschichte der Sudetendeutschen von den Besiedelungen bis eben zu den Kriegsereignissen anschaut, dann wird man draufkommen, dass es sich um eine Volksgruppe handelt, die sehr viel geleistet hat und aus deren Mitte in der Ersten Republik viele große österreichische Politiker, sowohl der Christlichen als auch der Sozialdemokratie, hervorgegangen sind. 

Daher freut es mich natürlich besonders, dass wir – und ich erwähne das immer wieder – eine Seliger-Siedlung haben, weil Seliger – wir haben erst voriges Jahr seinen 120. Geburtstag gefeiert – für uns Sozialdemokraten damals in der k.u.k. Zeit einer der Pioniere in der Geschichte der Sozialdemokratie war. Wenn man sich die wirtschaftliche Entwicklung in den damaligen Gebieten der Sudetendeutschen anschaut,, dann weiß man, was hier wirklich an großer Pionier- und Aufbauarbeit geleistet wurde. Ich sage auch als Gewerkschaftler voller Stolz, das auch die Organisation der Gewerkschaftsbewegung dort ihre Ursprünge hat, erst viel später ist dann auch hier in Österreich und in Wien diese Entwicklung entstanden. 

Ich darf mich selbst sozusagen als Zeugen nennen, weil ich mit den Bewohnern der Seliger-Siedlung, die in unmittelbarer Nähe meines Wohngebietes ist, wirklich viele, viele Diskussionen gehabt habe und habe. Als Junger war ich natürlich interessiert, wie damals diese gesamt Entwicklung war. 

Ich darf die Grünen einladen, sich auch gewisse Publikationen anzuschauen, zum Beispiel "Die Sudetendeutschen und die Tschechen", eine Broschüre, die vom Zukunftsministerium herausgegeben wurde, aber auch eine Unterlage vom Dokumentationsarchiv "Sudetenland – die Wiege der österreichischen Sozialdemokratie". Ich empfehle Ihnen wirklich, diese Broschüre, diese Unterlage zu lesen, und vielleicht wird der eine oder andere die Geschichte dann etwas anders sehen, als sie jetzt manchmal hier dargestellt wird. 

Der Beschluss der Landeshauptleutekonferenz vom 6. März – ich habe ihn schon erwähnt – hat das Land Wien – und daher natürlich unsere volle Unterstützung dieses Antrages – verpflichtet, sich hier zu beteiligen. Die Summe ist ja schon genannt worden, und man soll daher nicht so tun, als wenn wir nicht als Stadt und Land Wien selbstverständlich dieser Verpflichtungen nachkommen müssten. Wir können nicht als Wiener sagen, nein, wir machen da nicht mit, und die anderen acht Bundesländer sollen sozusagen auch noch für den Beitrag Wiens aufkommen. 

Faktum ist also, dass, wenn man sich die Position der Sudetendeutschen anschaut, leider nach 1945 aus unserer heutigen Sicht große Fehler gemacht worden sind. Etwa die Sache mit dem Vermögen der Sudetendeutschen. Die Sudetendeutschen haben ja, bevor sie flüchten mussten, ihr Vermögen noch teilweise hier auf Wiener Bankkonten bei verschiedenen Instituten überwiesen, aber im Zuge der Flucht haben sie dann einen Teil dieser Sparbücher, aber auch Wertanlagen verloren. Offensichtlich hat sie aber damals niemand beraten, dass man eben nach den gesetzlichen Bestimmungen ja durchaus eine Verlautbarung über Verluste machen kann, über den Verlust der Sparbücher zum Beispiel. 

Tatsache ist, dass jahrzehntelang auf diesem Gebiet nichts gemacht wurde, dass aber jetzt seit vielen Jahren immer wieder über die Forderungen der Sudetendeutschen nach ihrem Vermögen diskutiert wurde, das, wie gesagt, letzten Endes in Sparkassen der Republik Österreich gelegen ist, es wurde darüber diskutiert, dass man diese Summen, diese Beträge wieder den unmittelbar Betroffenen zurückgibt. Natürlich ist es schwer, heute Nachweise zu erbringen über die einzelnen Summen. Man wird also, so ähnlich wie bei anderen Fonds, versuchen müssen, bestimmte Beträge vorzusehen, um eine gewisse Gerechtigkeit herbeizuführen. Aber selbst wenn das geschieht, würden sich alle jene Sudetendeutschen, die schon in einem höheren Alter sind, beziehungsweise deren Erben sicherlich auch über gewisse Beträge freuen, die sie letzten Endes von der Republik Österreich und von den Bundesländern bekommen würden. 

Zur Kollegein Ringler doch auch einige Punkte. Sie haben – ich habe es schon erwähnt – immer wieder nur vom "Haus der Heimat" gesprochen. Kollege Prochaska hat schon darauf hingewiesen, davon steht im Akt kein Wort drinnen. Es geht jetzt ausschließlich um eine Subvention für die Sudetendeutsche Landsmannschaft und ihre Mitgliederorganisationen und nicht um das "Haus der Heimat". 

Bezüglich der von Ihnen angesprochenen Neonazis, die Sie uns da heute genannt haben, werden wir uns das selbstverständlich ansehen. Sollte inhaltlich hier was drin sein, dann werden wir sicherlich – Kollege Prochaska und ich werden das gerne übernehmen (ironische Heiterkeit bei den GRÜNEN) – mit den verantwortlichen Sudetendeutschen darüber reden und es uns selbstverständlich nicht nehmen lassen, wenn das so war, auch Aufklärung drüber zu verlangen. (GR Günter Kenesei: Was heißt, wenn es so war? Es ist so!)
Einem Antrag auf Absetzung des Geschäftsstückes werden wir nicht folgen. (GR David Ellensohn: Na geh!) Wir haben das Geschäftsstück schon einmal von der Tagesordnung genommen, um einige Sachen zu klären, aber auch einige Änderungen vorzunehmen. Die sind in den Akt eingeflossen, und so soll der Akt auch beschlossen werden.

Im Übrigen ist ja auch schon darauf hingewiesen worden, dass in dem Akt so genannte Klauseln enthalten sind, Auflagen, die uns als Stadt Wien sehr wohl die Möglichkeit geben, wenn unsere Auflagen nicht eingehalten werden, dementsprechende Schritte zu setzen. 

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Wichtig ist es mir, zum Schluss zu sagen, dass wir – und ich bin da mit meinem Kollegen Prochaska bemüht – auch in diesem Punkt versuchen sollten, die Geschichte aufzuarbeiten, Signale der Versöhnung zu setzen, mit der Deutschen Landsmannschaft ins Gespräch zu kommen. Dort, wo wir der Ansicht sind, das politische Aktionen mit Neonazis getätigt werden, werden wir gerne eingreifen und darauf hinweisen, dass wir als Stadt das nicht wollen und natürlich auch nicht seitens unserer Fraktionen. 

Aber wichtig ist uns das Wort der Versöhnung und dass wir versuchen, mit den Sudetendeutschen, also einer großen Volksgruppe, die flüchten musste, weiterhin im Gespräch zu bleiben. – Danke schön. (Beifall bei der SPÖ sowie bei Gemeinderäten der ÖVP und des GR Dr Herbert Madejski.) 

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner hat sich Herr GR Kenesei gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. 

GR Günter Kenesei (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Man kann einfach einiges nicht unwidersprochen lassen, vor allem nicht diese mehr als merkwürdig einzustufende Wortmeldung des Kollegen Prochaska. 

Sie stellen sich da heraußen hin und erzählen irgendeinen Sermon von irgendwelchen Dingen, die irgendwo passieren, die absolut nichts mit der Realität zu tun haben, lieber Herr Prochaska. Sie verharmlosen hier heraußen ein Faktum, dass dort Leute aufgetreten sind, die die Gaskammern leugnen, die den Holocaust verharmlosen und die so tun, als ob das alles nicht gewesen wäre. (GR Walter Strobl: Wo? Wo?) 

Mein Gott na, da haben wir halt eine Gedächtnislücke, eine Geschichtslücke. Die Leute treten dort auf und können dort erzählen und tun und lassen, was sie wollen. Aber Sie und die Sozialdemokratie, Sie werden heute freudig die Hand heben und genau denen dann eine Bühne bieten, damit diese Gaskammernleugner und Holocaustverharmloser endlich auch eine Bühne haben, eine subventionierte Bühne, subventioniert durch die Stadt Wien, durch die SPÖ und durch die ÖVP. Dazu kann ich Ihnen nur gratulieren!

Sie sprechen von – und das ist eigentlich die Ungeheuerlichkeit, Herr Prochaska, weil Sie, denn so gut kenne ich Sie schon, genau wissen, welche Worte Sie wählen – "latent gewaltbereit" und vergleichen das mit Leuten, die Naziverbrechen verharmlosen, die den Holocaust verharmlosen, die Gaskammern leugnen. Diese Leute nennen Sie in einem Atemzug mit "latent gewaltbereit". 

Sie unterstützen ja auch Demos, wo eventuell Gewaltszenen entstehen könnten. Im Gegensatz dazu geht es da um Leute, die nachweislich im "Haus der Heimat" aufgetreten sind und eben zu diesen Gaskammernleugnern und Holocaustverharmlosern zählen. Und die Liste ist leider, leider sehr lange. 

Die Damen und Herren der Sozialdemokratie sollten sich vielleicht nochmals vor Augen führen, wem sie da tatsächlich jetzt das Geld geben und die Stange halten und für wen sie hier und heute die Hand heben. 

Herr Prochaska, Sie sagen Pernerstorfergasse. (GR Johannes Prochaska: Ja, das habe ich gesagt!) Sagen Sie, was Sie meinen, und tun Sie nicht nur so, als würden Sie etwas wissen oder glauben, zu wissen. (GR Johannes Prochaska: Das habe ich vom Pilz gelernt!) Dann werden wir Sie aber dazu zwingen, zu sagen, was Sie wissen oder vermeinen zu wissen. Denn da die Pernerstorfergasse schätzungsweise 300 Meter, 400 Meter Luftlinie vom Kirchwegerhaus entfernt ist, fühle ich mich auch in dem erlauchten Kreis jener, die eventuell mit Personen von dort zu haben, denn ich wohne zirka 800 Meter Luftlinie von dort entfernt. Unterstellen Sie jetzt zwangsläufig einem jeden, der dort wohnt in dem Umkreis, etwas damit zu tun zu haben?

Sie wissen ganz genau – und wenn nicht, fragen Sie Ihren Kollegen Fuchs, vielleicht weiß er es, oder wenn Sie wollen, ich kann es Ihnen erklären –, seit wann es das grüne Lokal in der Pernerstorfergasse gibt und wann eigentlich alle anderen Gesichtspunkte, die Sie vermeinen zu wissen, wer dort aller aus- und eingegangen ist, passiert sind. Dann werden Sie draufkommen, dass es rein vom zeitlichen Zusammenhang nicht funktioniert, außer Sie unterstellen dem Fotografen, der vorher in dem Lokal war, dass der Kontakte mit den Ebergassinger Attentätern gehabt hat. Das kann ich aber nicht nachvollziehen. Ich werde ihn aber, wenn ich ihn sehe, fragen, denn ich weiß zufällig, wo er jetzt sein neues Geschäftslokal hat. 

Also, lieber Herr Prochaska, Sie sprechen hier Verdächtigungen aus, und darin sind Sie ein Künstler. Überall ein bisschen anpatzen, denn es wird schon etwas picken bleiben. Diese Schmutzkübelkampagne kennen wir aus dem letzten Wahlkampf. Sie haben schon das letzte Mal versucht, immer wieder mit Untergriffen uns unterschwellig etwas anzuhängen. Aber es wird nichts übrigbleiben. Erinnern Sie sich an Ihre Vergleiche. Der Kollege Fuchs ist auch ein Spezialist im Vergleichen, aber dann unterm Strich ist nichts übriggeblieben. Herr Fuchs, Sie können sich noch erinnern, wie Sie großmundig erklärt haben, welche Diskussion Sie mit dem Kollegen Strobl gehabt haben. Da waren Sie zuerst so groß, und dann sind Sie ganz, ganz, ganz, ganz klein geworden, weil nämlich nichts übriggeblieben ist, weil mehr als heiße Luft nicht herausgekommen ist bei Ihnen. Und auch da wird auch nichts übrigbleiben, denn schlussendlich wird nicht mehr als heiße Luft herauskommen bei Ihnen. 

Die Leute draußen, lieber Herr Prochaska, die konfrontiert sind mit der Politik, die Sie und alle anderen da herinnen machen, die sind wesentlich sensibler, als Sie vermeinen zu glauben in Ihrer eigenen heilen Welt, die Sie sich da offensichtlich zusammengezimmert haben. 

Zum Kollegen Hawranegg! Herr Kollege Hawranegg, ich finde das ... (GR Volker Harwanegg: Harwanegg, wenn schon!) Harwanegg, ja, in Favoriten sind wir nicht so heikel, oder? (GRin Rosemarie Polkorab: Aber die Namen sollte man schon richtig aussprechen!) Das kann doch nicht sein. Ich kann auch sagen, lieber Volkmar, das ist ja nicht das Problem, aber da herinnen sollte man doch förmlich bleiben. 

Ihr versucht, die Leute aus der Seliger-Siedlung wirklich in Geiselhaft zu nehmen. Ich kenne die Leute dort. Du weißt ganz genau, dass ich sie kenne, ich habe mein Geschäftslokal in der Seliger-Siedlung, die Gedenktafel hängt neben meinem Geschäftsportal. Also ich habe durchaus auch Kontakt mit den Leuten, die dort wohnen, die durchaus ihre Geschichte haben, ihre schwierige Geschichte haben. Aber die jetzt in Geiselhaft zu nehmen und sie in einen Topf zu schmeißen mit denjenigen, die dann dort sitzen und den Gaskammernleugnern und Holocaustverharmlosern applaudieren und zujohlen, das haben sie sich nicht verdient. (Beifall bei den GRÜNEN. – GRin Josefa Tomsik: Das hat auch niemand gesagt!) Wir werden ihnen mitteilen, dass sie benutzt werden als Vehikel für eine Argumentation, aus der die Sozialdemokratie in Wien ganz, ganz schwer herauskommt. 

Denn Sie haben in Wirklichkeit kein gutes Argument, kein glaubwürdiges Argument, um diesen Beschluss heute hier zu rechtfertigen. Da verweisen Sie auf die Landeshauptleutekonferenz. Ja, es ist recht nett, dass die dort irgendetwas beschlossen haben. Nur, welchen verfassungsmäßigen Rang hat diese Landeshauptleutekonferenz? (GR Günther Barnet: Es gibt ein eigenes Bundesverfassungsgesetz, wo diese Konferenz geregelt ist!) Wo die Konferenz geregelt ist, nur, deren Beschlüsse haben keine Rechtsgültigkeit. (GR Günther Barnet: Wer sagt das?) Na, nicht, wer sagt das. Weil es so ist. Das ist das Problem (StR Johann Herzog: Nein, das müssen dann die Landtage und Gemeinderäte beschließen!) Ja, und warum müssen wir das vollziehen? Weil offensichtlich alle Landtage und alle anderen in den Landeshauptstädten jeweils wie das Kaninchen auf die Schlange blicken, und alles, was die Landeshauptleutekonferenz macht, tut und sagt, ganz, ganz schnell umgesetzt wird. 

Es gibt keinen Rechtsanspruch. Es gibt keinen verfassungsmäßigen rechtsverbindlichen Anspruch, dass Beschlüsse dieser Landeshauptleutekonferenz auch tatsächlich umgesetzt werden müssen. Das ist ein Wollen, zu dem sich die Landeshauptleute und die Landtage verständigt haben, von müssen keine Spur. 

Und dann noch einmal, noch einmal für alle, um endlich diese dämliche Legendenbildung wegzubringen: Ja, aber im Bund, da haben ja die Grünen seinerzeit in dritter Lesung zugestimmt. Also jeder, der sich damit beschäftigt hat, und zwar ernsthaft damit beschäftigt hat, weiß – und ich nehme an, du hast es gemacht, denn du schmunzelst ja schon, also wirst du auch wissen, wo dieser Beschluss drinnen gewesen ist –, das war der Beschluss zur Hochwasserhilfe. 

Weil man feig war, und ich sage es hier, weil man feig war. Alle unangenehmen Dinge, die es genau zu dem Zeitpunkt gegeben hat – und man kann es nachlesen, was in dem Gesetz alles drinnen ist, das glaubt man ja gar nicht –, wurden hineingepackt wurde in die Hochwasserhilfe, weil man gewusst hat, im österreichischen Parlament gibt es keine Fraktion, die sich gegen die Hochwasserhilfe stellt. Na logischerweise. Nach dieser Katastrophe, die es gegeben hat, war es eine nationale Aufgabe, da rasch Hilfe zur Verfügung zu stellen. 

Und diese Feigheit nutzen hier herinnen jetzt die Sozialdemokratie und die ÖVP, um zu sagen: Na im Bund ist ja das beschlossen worden, und das ist alles ganz anders. Und da wird verglichen mit latenter Gewaltbereitschaft und Holocaust-Verharmlosung, und die werden in einen Topf geschmissen.

Und Sie versuchen noch dazu, die Leute aus einem Gebiet, nämlich die Leute aus der Seliger-Siedlung, hier in Geiselhaft zu nehmen und mit hineinzuziehen.

Eines ist mir heute bei dieser Diskussion klar geworden: Diese Information muss rausgehen an die Leute, denn die sind wesentlich sensibler, als Sie vermeinen, und die werden sich schön bedanken, dass sie solche Vertreter hier in diesem Gemeinderat haben. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzende GRin Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner ist Herr Klubobmann Dr Tschirf gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

GR Dr Matthias Tschirf (ÖVP-Klub der Bundeshauptstadt Wien): Frau Vorsitzende! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich möchte mit aller Entschiedenheit das zurückweisen, was über meinen Kollegen Johannes Prochaska gesagt worden ist, und ich würde Sie bitte, weil Sie so viel von Legendenbildung gesprochen haben, dass Sie hier bei einigem nur zuhören. Wenn man weiß, dass er selbst als Vizepräsident der Österreichisch-Tsche-chischen Gesellschaft auf der einen Seite und andererseits als einer, der auf Grund der historischen Zusammenhänge in dem Gebiet der alten Österreichisch-Ungarischen Monarchie immer bemüht war, auf das friedliche Zusammenleben der Völker dort, wo es zerfallen ist, wieder hinzuwirken, dann ist das einfach unglaublich, was Sie gesagt haben. Es ist unglaublich und ist einfach etwas, was von dieser Stelle mit allem Nachdruck zurückzuweisen ist. (Beifall bei der ÖVP.) 
Gerade der Hannes Prochaska hat es durch sein Engagement, kommend auch aus der Österreichisch-Tschechischen Gesellschaft; verstanden, ein ganz anderes Verständnis im Umgang mit den österreichischen Landsmannschaften zu finden. Und gerade ihm ist es auch zu verdanken, dass das friedliche Zusammenleben im Vordergrund steht und nicht das Eskalieren und das Polarisieren, das jetzt in den letzten Minuten hier zu hören war. Weil wir müssen etwas lernen aus der Geschichte des 20. Jahrhunderts, und diese Geschichte des 20. Jahrhunderts ist leider gerade in Mitteleuropa eine besonders blutige gewesen. Wir müssen daraus lernen, dass wir dorthin zurückkehren, wo es am Anfang des vorigen Jahrhunderts sehr wohl Bestrebungen gegeben hat – ich sage jetzt beispielsweise der mährische Ausgleich und Ähnliches –, dieses Auseinander wieder Zusammenzuführen. Und daher kann ich das nicht unwidersprochen lassen, was Sie hier gesagt haben. Und ich weiß von ihm, dass er in den Gesprächen immer darauf dringt, dass von Seiten dieser Landsmannschaften das Aufeinanderzugehen eben wichtig ist, und dass sie auch verstehen, dass sie sich von dem distanzieren müssen, von dem man sich zu distanzieren hat, wie eben von Veranstaltungen dieses Neuen Klubs und Ähnliches.

Worum es hier geht, und ich glaube, das haben sowohl Prochaska als auch Harwanegg zum Ausdruck gebracht, ist, dass wir einen Beitrag leisten zum Zusammenwachsen, dass man Gegensätze, die bestehen aus der Geschichte heraus, einer blutigen Geschichte, endlich überwindet, damit wir im 21. Jahrhundert, am Ende des 21. Jahrhunderts auf ein Jahrhundert zurückblicken können, das nicht das alles erlebt hat, was das 20. Jahrhundert geboten hat. (Beifall bei der ÖVP.)

Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächster Redner ist Herr StR Herzog gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

StR Johann Herzog: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Vorsitzende! 

Es hat hier bisher sehr, wie ich glaube, engagierte Wortmeldungen gegeben, aber leider auch solche, denen jegliche Objektivität abzusprechen ist und die auch Hass gepredigt haben, wo endlich Versöhnung eintreten sollte. 

Ich glaube, Frau Kollegin Ringler hat hier Namen genannt, ich möchte sagen, sehr unterschiedlicher Gewichtung, sehr unterschiedlicher Zuordnung, genauso wie in der Folge Kenesei. Es wurde hier eine Personenzahl heruntergebetet, denen man vorwirft, sie seien, was weiß ich, Holocaust-Leugner und alles mögliche, eine undifferenzierte Darstellung, sonst gar nichts, die man nur dringendst und auf das klarste zurückweisen kann als Diffamierung und Verleumdung von allen möglichen Personen. Sie haben hier undifferenziert Namen heruntergebetet, ohne nähere Details, bis auf ein, zwei Personen – die sind mir auch bekannt –, die also durchaus belastet sind. Aber alles in allem haben Sie hier eine Pauschalverurteilung vorgenommen.

Und wenn Sie jetzt kommen mit einer Person, Reisegger heißt er, dann weiß ich zufälligerweise, dass das ein extremer Globalisierungsgegner ist. Er ist ein Mann, der ein extremer Globalisierungsgegner ist, der in Ihrem Boot sitzt, der eigentlich Ihr Verbündeter sein müsste. Dass er kein Linker ist, hören wir jetzt gerade. Aber dessen ungeachtet macht er mit Ihnen auf weiten Strecken offensichtlich gemeinsame Sache, weil er gemeinsam mit Ihnen Projekte vertritt und Sachen bekämpft, die Sie genauso wenig wollen wie er. 

Sie haben eine einseitige Sichtweise, eine partielle Wahrnehmung; wie es bei den GRÜNEN halt üblich ist. Sie übersehen völlig – das hat der Kollege Prochaska schon gesagt –, in irgendeiner Form auch eine Gleichgewichtung vorzunehmen in Bezug auf linksradikale Organisationen, denen Ihr Schutz hier geboten wird.

Und nichts anderes zu machen als das zu benützen, um die Diffamierung einer von großem Unglück getroffenen Volksgruppe zu betreiben, die den Verlust der Heimat für sich zu beklagen hatte, das zu tun ist also etwas, was einfach unanständig ist.

Und ich möchte schon feststellen, dass man halt den Eindruck hat, dass immer dann, wenn von Vertreibungsopfern gesprochen wird, die deutschsprachig sind, Ihre Solidarität nicht gegeben ist. Das möchte ich in aller Deutlichkeit feststellen.

Und was den Herrn Kenesei betrifft, möchte ich noch dazusagen, dass er hier den Versuch gemacht hat, mit Vorwürfen von Holocaust-Leugnen und ähnlichem eine Generation zu treffen, die ein schweres Schicksal getragen hat, eine Generation von Menschen, die nach der Vertreibung hier in Österreich dieses Land aufgebaut hat und sich große Verdienste um dieses Land erworben hat. Und dass jetzt diese Menschen von selbstgerechten Nachgeborenen sozusagen schlicht und einfach niedergemacht werden, ist eine Ungeheuerlichkeit. (Beifall bei der FPÖ und des GR Rudolf Klucsarits.) 

Wir Freiheitliche begrüßen selbstverständlich die heutige Beschlussfassung über die Subvention an den VLÖ, also den "Verband der Volksdeutschen Landsmannschaften Österreichs", aufs Nachdrücklichste.

Und nochmals: Zu den Angriffen der GRÜNEN, die ja zu erwarten gewesen sind, möchte ich verweisen auf die Charta der Vertriebenen von 1950, eine Erklärung, die zur Versöhnung und zu Verzicht auf Rache aufgerufen hat und die fünf Jahre nach der Vertreibung stattgefunden hat.

Es handelt sich wahrscheinlich um die weltweit einzige Vertriebenen-Gruppe, wo kein Unruheherd entstanden ist, wo nicht ein Weltproblem sich aus der Vertreibung ergeben hat, wie es ja wahrscheinlich Stalin sich gewünscht hat, wie wir es heute haben in Palästina, in Osttimor oder weiß Gott wo. Osttimor hat sich bereits, wie ich weiß, natürlich erledigt.

Und das ist geschehen, obwohl die Forderungen und Wünsche dieser Heimatvertriebenen niemals in Europa, in Deutschland, in Mitteleuropa Beachtung gefunden haben. Das muss man auch feststellen.

Aus der Charta der Vertriebenen vom 5. August 1950 möchte ich zumindest partiell ein bisschen hier vorlesen, weil sie einfach unbekannt ist und Sie offensichtlich nicht wissen, mit welchen Menschen Sie es zu tun haben. Sie haben damals, 1950, gesagt:

"Wir Heimatvertriebenen verzichten auf Rache und Vergeltung. Dieser Entschluss ist uns ernst und heilig im Gedenken an das unendliche Leid, welches im Besonderen das letzte Jahrzehnt über die Menschheit gebracht hat. Wir werden jedes Beginnen mit allen Kräften unterstützen, das auf die Schaffung eines geeinten Europas gerichtet ist, in dem die Völker ohne Furcht und Zwang leben können." – Worte, die 1950 gefallen sind und die wir und auch ihre Generation heute Gott sei Dank wirklich erleben können. "Wir werden durch harte unermüdliche Arbeit teilnehmen am Wiederaufbau Deutschlands und Europas. Wir haben unsere Heimat verloren. Heimatlose sind Fremdlinge auf dieser Erde. Gott hat die Menschen in ihre Heimat hineingestellt. Den Menschen mit Zwang von seiner Heimat zu trennen, bedeutet, ihn im Geiste zu töten. Wir haben dieses Schicksal erlitten und erlebt. Daher fühlen wir uns berufen, zu verlangen, dass das Recht auf Heimat als eines der von Gott geschenkten Grundrechte der Menschheit anerkannt und verwirklicht wird. Solange dieses Recht für uns nicht verwirklicht ist, wollen wir aber nicht zur Untätigkeit verurteilt beiseite stehen, sondern in einer neuen, geläuterten Form verständnisvollen und brüderlichen Zusammenlebens mit allen Gliedern unseres Volkes schaffend wirken." 

Dann erheben sie einige innerstaatliche Forderungen der Gleichberechtigung mit der bereits dort wohnenden Bevölkerung und sagen dann: "Die Völker der Welt sollen ihre Mitverantwortung am Schicksal der Heimatvertriebenen als der vom Leid dieser Zeit am schwersten Betroffenen finden. Die Völker sollen handeln, wie es ihren christlichen Pflichten und ihrem Gewissen entspricht. Die Völker müssen erkennen, dass das Schicksal der Heimatvertriebenen, wie aller Flüchtlinge, ein Weltproblem ist, dessen Lösung höchste sittliche Verantwortung und Verpflichtung zu gewaltiger Leistung fordert. Wir rufen Völker und Menschen auf, die guten Willens sind, Hand anzulegen ans Werk, damit aus Schuld, Unglück, Leid, Armut und Elend für uns alle der Weg in eine bessere Zukunft gefunden werden kann."

Und das 1950 von Menschen, die vor fünf Jahren vertrieben wurden. Eine große Tat, würde ich meinen.

Dass die GRÜNEN dafür kein Verständnis haben, das haben wir jetzt gerade gehört. Ich glaube, sie können auch mit dem Begriff Heimat wenig anfangen. Für sie ist Heimat nur ein Wort. 

Die GRÜNEN haben aber offensichtlich auch ein gebrochenes Verhältnis zu dem Begriff der Vertriebenen als solchen. (StR Mag Maria Vassilakou: Hören Sie doch auf!) Sie werten ja nicht das Schicksal der Vertriebenen als Opfer und das Opfer an sich, sondern sie bewerten das Opfer nach der politischen Anschauung, die sie diesen Vertriebenen und diesen Opfern unterstellen. Eine Unterstellung, die außerdem falsch ist und die ich heute schon klar und deutlich zurückgewiesen habe, denn wenn sie wüssten, wie diese Sudetendeutschen politisch in der ersten Tschechischen Republik zusammengesetzt waren, würden sie ja wissen, dass die Sozialdemokraten die stärkste politische Partei in der Tschechoslowakei gewesen sind und dann die anderen Parteifraktionierungen entsprechend ähnlich wie in Österreich sich ergeben haben. Das heißt also, diese Aufteilung einer politischen Landschaft hat es gegeben bis 1930 hinein. In der Nachkriegszeit hat sich das auch wieder aufgeteilt in die drei Gruppen, die heute noch bestehen als Organisationen innerhalb der Sudetendeutschen Landsmannschaft. 

Und dass die GRÜNEN hier nicht mitkönnen und kein Verständnis haben, haben sie schon oft bewiesen. Ich habe ja das letzte Mal schon gesagt, dass eine der Frau Vana nahestehende Zeitung von „Sudetennazis“ spricht. Die Sudetendeutschen werden – unter Anführungszeichen – als „so genannte Vertriebene“ bezeichnet, also Dinge, wo man sieht, in welchem Verhältnis sie zu Vertreibungsopfern stehen. Es gibt irgendwo bei den GRÜNEN so etwas wie eine „Fernenliebe“, das heißt also, wenn Vertreibungen in der dritten Welt stattfinden, dann ist Solidarität eine hohe Notwendigkeit. Wenn die Vertreibung die eigenen Menschen, das eigene Volk, die eigene Sprache betrifft, dann ist von Solidarität und Zuneigung nichts mehr zu sehen. 

Eine selektive Zuneigung zu Vertreibungsgruppen bedeutet aber bitte auch ein selektives Empfinden und ein selektives Verständnis für die Menschenrechte, und sonst gar nichts. (Beifall bei der FPÖ.) 

Zum "Haus der Heimat" selbst ist schon einiges gesagt worden. Es wurde auch zuletzt ja schon groß diskutiert. Die Leistungen des Bundes und der Länder sind also wirklich als vorbildlich anzuerkennen.

Es ist schon gesagt worden: Die Zahlung an den Verband als Leistung ist zwar eine Subvention, heißt aber de facto, dass das Vermögen, das nach 1945 von sozusagen nicht mehr in Anspruch genommenen Konten in Banken anheim gefallen ist an die Republik, in anderer Form wieder ausgeschüttet wird an die Vertriebenen. Das sind in etwa 7 Millionen EUR, die nunmehr aufgeteilt wurden als Leistung von Land und Bund, wie Sie nachlesen können im Antrag. Und es hat eben einen verwaisten Restbetrag von 153 Millionen EUR gegeben. Dieser anheim gefallene Betrag ist die Basis und die Grundlage für die Unterstützung des Vertriebenenfonds. Und aus diesen Zinserträgen soll nun das Leben der Vereine und das Leben natürlich auch des "Hauses der Heimat" gesichert sein. Mit anderen Worten: Das ist nicht unbedingt eine Subvention, die sozusagen eine Neuleistung der Republik und der Länder darstellt, es ist eine Leistung, die sozusagen den Sudentendeutschen das zurückgibt, was sie bereits gehabt haben – eine Regelung, die nicht neu ist, eine Regelung, die wir auch bei anderen Opfergruppen durchgeführt haben. Wir haben auch im Bereich der jüdischen Verfolgten und auch anderer politisch Verfolgter genau diese Vorgehensweise gewählt, und ich habe nicht den Eindruck gehabt, dass diese Vorgangsweise nicht die Zustimmung der GRÜNEN gefunden hätte. 

Wie gesagt, das Verhalten der Republik Österreich und der Bundesländer ist durchaus als ein hervorragendes zu bezeichnen. Österreich hat wirklich – das kann man feststellen – zumindest in den letzten Jahren alles unternommen, um allen Vertriebenen und nicht nur selektiv Ausgewählten zu helfen mit Rückzahlungen, mit Entschädigungen, siehe zum Beispiel auch ganz ohne Rechtsgrund bei den Zwangsarbeitern. Da ist wirklich eine österreichische Leistung erfolgt, auf die wir alle miteinander stolz sein können.

Und da gehört das "Haus der Heimat" genauso dazu, als Kulturzentrum und Treffpunkt für die Volksdeutschen Landsmannschaften, die jedem offen stehen, wie Sie wissen. 

Und dass nunmehr dort Veranstaltungen stattgefunden haben, die Sie aufgezählt haben, mit unterschiedlichen Rednern, die Sie alle pauschal gleich verurteilt haben, liegt, würde ich meinen, in der Verantwortung des Veranstalters und nicht des Vermieters. Verantwortung für eine Veranstaltung trägt eben der, der sie veranstaltet, und nicht der, der die Räumlichkeiten zur Verfügung stellt. Basis und sagen wir Trennwand kann nur sein, ob es in irgendeiner Form zu Verstößen gegen die Gesetze der Republik Österreich kommt, und das ist nie der Fall gewesen.

Aber wir haben hier nicht die Aufgabe und die Absicht, über den Neuen Klub zu reden, sondern ich möchte nur feststellen, dass das, was Sie vorgeworfen haben, in keiner Weise den Verband der volksdeutschen Landsmannschaften betrifft, der Heimatvertriebenenverbände. Und was Sie hier an Anknüpfungspunkten genannt haben, war dünn und in keiner Weise tragfähig.

Ich möchte doch auch sagen: Ihre Einseitigkeit; die sich hier präsentiert; ist ja schon eine unglaubliche. Wir haben ja doch eine Reihe von Veranstaltungen durchaus linksradikaler Art und Weise erlebt, die Sie aber nicht nur tolerieren, die Sie nicht bekämpfen, sondern wo Sie durchaus mitmachen und als Veranstalter auftreten.

Ich habe mir nur erlaubt, so zwei, drei herauszuholen, und ich werde Ihnen vorlesen, was es da alles gegeben hat. Ich habe mir nicht die Mühe gemacht, Jahrzehnte zurückzugehen. Ich habe nur nachgesehen, was es da Schönes gab in der letzten Zeit. 

Zum Beispiel: "Sozialistische Widerstandstage auf der Boku", wo im Programm steht, "Gegen Polizei und Unrechtsstaat brauchen wir Gewalt, um die Gesellschaft zu verändern". Mitgemacht haben da sicher auch die GRÜNEN, natürlich, Susanne Jerusalem. "Reform oder Revolution." "Der Irrsinn der Marktwirtschaft." "Rosa Luxemburg über die revolutionäre Praxis." Oder: In Prag konnten an die 15 000 Demonstranten ein europäisches Seattle feiern und das Treffen zum Abbruch bringen. Das waren diese Gewaltveranstaltungen der Globalisierungsgegner, wo Sie vielleicht mit anderen Freunden, die ich heute genannt habe, gemeinsam aufgetreten sind. Die Tradition des Sozialismus von unten, eine Alternative jenseits der angepassten parlamentarischen Variante des Sozialismus. Angriff auf das parlamentarische System, heißt das auf gut deutsch. Das habe ich schon einmal genannt, da brauche ich nicht näher darauf einzugehen. "Brennen und Sprengen", eine Veranstaltung im WUK, ebenfalls ein subventioniertes Lokal der Gemeinde Wien. Das andere ist die Universität als Bundesgebäude. Da habe ich ein schönes Plakat, Herr Kollege. (Der Redner entfaltet ein Plakat.) Sie werden es ja kennen. Der Kollege wird wahrscheinlich noch wissen, was das ist. Das ist "Perspektiven zu Salzburg", eine hochinteressante Sache, eine Sache, wo sozusagen die „Linkswende“ sich eingeschaltet hat als Veranstalter. (Zwischenruf des GR Günter Kenesei.) Möglich, möglich. Ich weiß es nicht so genau. Wo die zu Hause sind, weiß ich nicht. Das wissen Sie natürlich besser, da bin ich nicht informiert. Aber dahinter steckt die SLP, die Sozialistische Linkspartei. Ich will mir jetzt nicht die Mühe machen, Ihnen das Programm vorzulesen. Aber ich will nur sagen: „Die SLP kämpft für eine sozialistische Gesellschaftsveränderung und steht auf der Grundlage des Marxismus.“ – „Der Kapitalismus kann nur durch eine internationale Revolution gestürzt werden, und unser Selbstverständnis, unser Programm setzt bei dem an, was Lenin schon 1917 forderte." 

Und da sind Sie mit diversen Leuten und Vertretern von Ihnen immer dabei.

Es besteht ihrerseits wenig Grund, in irgendeiner Form auf angebliche Veranstaltungen von Rechts loszugehen, wo Rechtsaußen- oder andere extreme Veranstaltungen stattfinden. Ich würde einmal sagen: Bemühen wir uns alle gemeinsam, dafür Sorge zu tragen, dass eine vernünftige Linie bei Veranstaltungen, vielleicht Richtlinien, durchgeführt wird, wo wir hier zu einer gemeinsamen demokratischen Auffassung kommen können. 

Der Herr Ellensohn hat ja selbst seine persönlichen Erfahrungen, glaube ich, mit diesen Veranstaltungen (GR David Ellensohn: Der kennt sich aus!), wenn ich an Salzburg denke. Das war die Vorbereitung. Dort war er selber vertreten, hat aber erfreulicherweise – er dürfte vom Saulus zum Paulus geworden sein – gestern festgestellt, dass die Sicherheit in Wien ganz wesentlich davon abhängt, dass mehr Polizei auf der Straße ist. Das freut mich, lieber Kollege, Herr Ellensohn, dass Sie das sagen. Nur so viel, um auf die diversen Meinungen der GRÜNEN einzugehen und ihre Einseitigkeit doch aufzuzeigen. 

Zum Abschluss möchte ich nur sagen, ein Ausblick in die Zukunft, der, glaube ich, ein eher positiver sein muss. Erstmals hat die Prager Regierung eine Erklärung abgegeben, wo also Zeichen für Bewegung erkennbar sind, ein positives Signal seitens des Ministerpräsidenten und eine Bewegung in die Richtung, dass man anerkennt, dass die Vertreibung ein arges Schicksal und ein großes Verbrechen gewesen ist. Es kann kein Schlusspunkt sein, nur der Beginn einer Diskussion und wird sicherlich zu führen sein um die Frage der Aufhebung der inkriminierenden Benes-Dekrete. Es ist auch sicherlich notwendig, zumindest Gesten in Vermögensfragen zu setzen. 

Es ist aber genau so wichtig, festzustellen, dass wir gemeinsam die Geschichte aufarbeiten müssen und dass wir alle miteinander uns damit beschäftigen müssen, den Schutt vergangener Jahrzehnte gemeinsam wegzubringen. 

In diesem Sinne, glaube ich, haben wir auch eine gemeinsame Zukunft, wenn es uns gelingt, die Vergangenheit gemeinsam zu bewältigen. 

In diesem Sinn werden wir natürlich dem Antrag zustimmen. (Beifall bei der FPÖ.)
Vorsitzende GRin Mag Heidemarie Unterreiner: Als nächste Rednerin ist Frau StRin Vassilakou gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

StRin Mag Maria Vassilakou: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Verehrte Damen und Herren!

Es ist unmöglich geradezu, auf das alles, was jetzt gerade in den letzten Minuten vorgetragen wurde, einzugehen. Es ist wirklich auf einem derart tiefen Niveau vorgetragen worden, dass es kaum zu überbieten ist. Und Gott sei Dank, muss ich sagen, Gott sei Dank für mich zumindest, war es auch extrem unverständlich, Herr Kollege. Also zum Schluss haben Sie sich in etwas hineingesteigert, was wirklich kaum mehr zu verstehen war. Es tut mir Leid: Es gibt natürlich die Möglichkeit, dass man mit tausend Worten schwafelt, um von etwas abzulenken, damit es nicht notwendig ist, dass man auf etwas eingeht, was Sache ist, dass man jemand anschüttet oder jemand beleidigt. 

Aber Faktum bleibt und ist, dass im "Haus der Heimat" ein Untermieter vorhanden ist, ein Untermieter da ist, der Veranstaltungen macht, die hochbedenklich sind, der Redner einlädt, die hochbedenklich sind. Und dieser Untermieter wirkt seltsam und dieser Untermieter färbt ab. Ob Sie es wahrhaben wollen oder nicht wahrhaben wollen, ob Sie versuchen, wie gesagt, mit tausend Worten davon abzulenken: Das ist ein Faktum. 

Und bevor der Wiener Gemeinderat eine Subvention in dieser Höhe freigibt für einen Verein, der einen derartigen Untermieter sozusagen sich hält, sollte man sich überlegen, ob es ausreicht, von dieser Stelle aus einfach zu sagen: Das verurteilen wir, wir distanzieren uns oder, wie es der Herr Prochaska gesagt hat, wir appellieren an den Verein, sich von diesem Untermieter zu trennen. (GR Johannes Prochaska: Zur Wahrheit!)

Herr Prochaska, Sie haben gesagt, ich habe genau aufgepasst, Sie haben gesagt, man muss appellieren an sie. (GR Johannes Prochaska: Die Rechtsordnung ist für uns das Kriterium!) 

Also ich sage Ihnen von dieser Stelle aus: Als Erstes erwarte ich mir, bevor wir eine Subvention in dieser Höhe hier beschließen, dass das Mindeste ist, dass wir verlangen, deutlich verlangen, es muss eine Bedingung sein, dass sich sozusagen der Verein von diesem Untermieter trennt. Das und nichts anderes ist und kann von uns hier zu erwarten sein. Und ich wundere mich, wieso die SPÖ das beschließt und nicht ganz einfach zumindest diese Mindestanforderung an diese Subvention anknüpft. Das ist zunächst einmal zum Sachverhalt, zum inhaltlichen Sachverhalt, worum es hier heute geht. 

Und jetzt möchte ich doch mit zwei Sätzen kurz auf all diese unglaublichen Anschüttungen und auf all diese Unterstellungen eingehen, die von Ihnen gekommen sind. Herr Kollege Prochaska, ich finde es sehr, sehr merkwürdig – darüber müssen Sie einmal nachdenken, wenn Sie in sich gehen –, wieso Sie heute auf einer Ebene mit Herrn StR Herzog aufgetreten sind. Genau auf derselben Ebene. 

Also lassen Sie mich eines sagen, Ihnen und Ihnen, lieber Herr Kollege Herzog: Ich lasse mir weder von Ihnen noch von Ihnen jemals unterstellen, dass ich auf einem Auge blind wäre, wenn es um Vertriebene geht und wenn es um Leid geht. Ich wundere mich, woher Sie sich das herausnehmen, zu wissen, was denn die GRÜNEN pauschal denken würden darüber und was denn ich im Besonderen denken würde darüber. Ich halte es für eine infame Unterstellung und eine schwere Beleidigung. Wenn Menschen vertrieben worden sind von dort, wo sie geboren und aufgewachsen sind, von dort, wo sie eine Existenz haben, von dort, wo sie ein Zuhause und, jawohl, eine Heimat hatten, wenn man Menschen die Heimat raubt, dann ist das schrecklich und ist das grauenhaft, und es ist grauenhaft, wenn es Sudetendeutsche trifft, und es ist grauenhaft, wenn es Serben trifft, es ist grauenhaft, wenn es Kroaten trifft, es ist grauenhaft, wenn es Menschen in Ex-Jugoslawien und in den Folgestaaten trifft, das haben wir erlebt, es ist grauenhaft, wann immer es passiert, und es ist grauenhaft, Menschen zu verfolgen, weil man ihnen Kollektivschuld anlastet für etwas, was passiert ist, was schrecklich war, aber wofür sie unter Umständen selbst gar nichts können. 

Also lassen Sie mich mit einem Satz das auf den Punkt bringen: Der Zweite Weltkrieg war entsetzlich. Er hat Millionen von Toten gefordert, und als Spätfolge dieses Krieges hat er auch Tote und Vertriebene gefordert unter den Sudetendeutschen, die teilweise, weil es eben individuell eine Schuld gibt, aber keine kollektive, also kollektiv gesehen nicht schuld daran hatten. Ist es das, was Sie hören wollten? Wunderbar, wunderbar. 

Und jetzt kommen wir zu Sache.

Erstens: Ich möchte nie wieder hören in diesem Haus, dass irgendjemand mir oder meinen Kollegen unterstellt, dass wir das nicht verstehen würden, dass wir das nicht respektieren würden und dass wir nicht dazu stehen würden, dass das etwas Grauenhaftes ist. Ich halte das, wie gesagt, für eine infame Unterstellung.

Und zweitens: Das hat nichts, aber rein gar nichts damit zu tun, was wir heute hier besprechen und was wir heute hier zu beschließen haben. Wir beschließen hier heute eine Subvention an einen Verband, der teilweise sehr gute Arbeit auch leistet, die Sie sehr schön geschildert haben, und der sich einen seltsamen, merkwürdigen und übelriechenden, wenn Sie es so wollen, Untermieter hält, der abfärbt und der diesen Verein in ein schiefes Licht rückt. 

Und nein, wir appellieren nicht, zumindest wir GRÜNEN appellieren nicht an sie, sich von diesem Untermieter zu distanzieren, wir fordern das. Und bis sie das getan haben, können wir auf jeden Fall nicht dieser Subvention zustimmen, und wir erwarten uns eigentlich von den Kolleginnen und Kollegen der SPÖ, zumindest der SPÖ, dass sie sich dieser Haltung anschließen. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: So, es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist somit geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort. Bitte schön.

Berichterstatter GR Franz Ekkamp: Herr Vorsitzender! Geschätzte Damen und Herren!

Ich denke, trotz unterschiedlichen politischen Zugangs bei solch einem sensiblen Thema sollte man doch immer Wert, großen Wert legen auf eine sachliche und seriöse Diskussion.

Ich habe das bewusst an den Anfang der Behandlung dieses Geschäftsstückes gestellt. Es ist auch eine gewisse Stilfrage. Es bringt aus Erfahrung niemandem etwas, wenn man sich gegenseitig Vorwürfe aufrechnet. Das wissen wir aus unserer Lebenserfahrung, dass das nicht gut sein kann. 

Es hat auch – lassen Sie mich nur zwei, drei Bemerkungen dazu machen – eine berechtigte Kritik gegeben, glaube ich, an den Veranstaltungen des so genannten Neuen Klubs. Aber ich glaube, man sollte auch nicht in den Fehler verfallen, sich jetzt nur wegen des Neuen Klubs auf das „Haus der Heimat“ beziehen. Ich denke: Sollten Veranstaltungen, wo auch immer sie stattfinden, den demokratischen Boden verlassen; und diese Veranstaltungen können irgendwo; immer wieder; stattfinden, dann haben wir als Mandatare und Mandatarinnen und als Staatsbürger nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, dagegen aufzutreten, entsprechend der rechtsstaatlichen Maßnahmen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Eine Garantie, dass so etwas nie mehr vorkommen wird in einem Land, die, denke ich, wird keiner geben können. (Zwischenrufe bei den GRÜNEN.) Ich habe Ihnen auch zugehört!

Aber eine Pflicht haben wir: dagegen aufzutreten, meine sehr verehrten Damen und Herren. 

Ich meine aber auch, wenn hier so diskutiert wird, und ich will nicht näher eingehen auf die Subvention, weil ich glaube, das ist ohnehin herausgearbeitet worden, dass es nicht nur das „Haus der Heimat“ bekommt, sondern der Dachverband, dass man vermeiden sollte, meine sehr verehrten Damen und Herren, auf Grund von Veranstaltungen im „Haus der Heimat“ vielleicht eine ganze Volksgruppe in Bausch und Bogen als neonazistisch abzustempeln. 

Ich glaube, dass das nicht fair ist, meine sehr verehrten Damen und Herren, und es ist auch nicht richtig. Wir wissen, wenn man die Geschichte liest und auch lernt, dass es unter den Sudetendeutschen viele Nationalsozialisten gegeben hat. Wir wissen aber auch, und das ist heute auch schon gesagt worden, dass es die Seliger-Gemeinde gibt, dass es Arbeiterbewegungen der Sudetendeutschen gibt und gegeben hat, christlich-soziale, sozialdemokratische. Wir wissen auch, dass es viele Widerstandskämpfer gegeben hat, die im krassen Widerspruch und in scharfer Ablehnung zur nationalsozialistischen Position stehen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wenn man persönlich eine Familie oder Familien oder Menschen kennt, die vertrieben worden sind, und ich kenne so eine Familie über 30 Jahre, so kann ich von hier aus behaupten, sie stehen diesem Gedankengut, das wir doch, glaube ich, alle ablehnen müssen, in keinster Weise nahe. Und daher, glaube ich, ist eine Pauschaleinreihung ins rechte Eck nicht korrekt und auch nicht richtig und auch nicht zulässig. 

Vielleicht die letzte Bemerkung. Eine Erklärung soll man auch fairerweise sagen. Die GRÜNEN haben zum Beschluss vom 20. September 2002 gesagt, das war bei der dritten Lesung Feigheit. Ich will das gar nicht bemerken. Ich will Ihnen vielleicht nur eine Meinung, ein Zitat sagen. (Zwischenruf des GR Günter Kenesei.) Nein, nein, das weiß ich schon, ich kenne mich da schon ein bisserl aus, Kollege Kenesei. Ich weiß auch, warum, und es ist ohnehin gesagt worden: wegen der Hochwasserhilfe. 

Aber vielleicht ein Zitat darf ich noch bringen, mit dem will ich dann auch enden: „Ich habe an der Arbeit der österreichischen Vertriebenenverbände bisher eigentlich geschätzt, dass sie revanchistische Gelüste, die manche gehabt haben, vermieden haben. Dass sie in diesem Sinn eine sehr politische Arbeit geleistet haben war gut.“ Zitat: Karl Öllinger am 20. September. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke für die Diskussion. Sie war im Vergleich zum vorigen Jahr schon ein wenig ruhiger, sachlicher, aber trotzdem noch emotional, und ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Geschäftsstück.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: So, ich danke. 

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich den mündlich vorgetragenen Antrag der Frau Mag Ringler auf Absetzung des Geschäftsstückes abstimmen. Wer diesen unterstützen will, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. – Der Antrag ist nur von den GRÜNEN unterstützt und somit abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung des vorliegenden Geschäftsstückes. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mit Mehrheit, ohne die GRÜNEN, so angenommen. (GR Günter Kenesei: Auszählen! Wie viele sind es?) 

Sehr geehrter Herr GR Kenesei! Sie dürfen, glaube ich, mir nicht unterstellen, dass ich nicht des Zählens kundig bin. Punkt eins.

Punkt zwei: Wir brauchen nur eine einfache Mehrheit der Anwesenden, und wenn drei anwesend gewesen wären, wäre es auch so.

Wir kommen nun zur Postnummer 70 der Tagesordnung. Sie betrifft die 6. GR-Subventionsliste 2003. 

Ich bitte den Berichterstatter, die Verhandlung nicht einzuleiten, weil keine Wortmeldung vorliegt.

Ich komme zur Abstimmung. Sie ist getrennt durchzuführen. 

Ich lasse als Erstes abstimmen die Subvention für das Bruno Kreisky Forum für Internationalen Dialog. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mit Mehrheit, ohne die Freiheitlichen, so angenommen.

Ich komme zur restlichen Subventionsliste. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist einstimmig so angenommen worden.

Postnummer 47. Sie betrifft das Vorhaben Wien 21, Shuttleworthstraße von Brünner Straße bis Ruthnergasse einschließlich des Um- beziehungsweise Neubaus der Verkehrsleiteinrichtungen, der öffentlichen Beleuchtung sowie des Grünverbaus. 

Hier liegt ebenfalls keine Wortmeldung vor. Wir kommen gleich zur Abstimmung.

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig, ohne die GRÜNEN, so angenommen.

Postnummer 48. Plandokument 7505 im 18. Bezirk, KatG Weinhaus, Währing und Gersthof. 

Hier liegt keine Wortmeldung vor. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrheitlich, ohne die GRÜNEN, so angenommen.

Postnummer 56. Plandokument 7428, 10. Bezirk, KatG Oberlaa Stadt und Simmering. 

Hier liegt keine Wortmeldung vor. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig, ohne die Freiheitlichen und ohne die GRÜNEN, so angenommen. 

Postnummer 57. Plandokument 7434 im 3. Bezirk, KatG Landstraße.

 Hier liegt ebenfalls keine Wortmeldung mehr vor. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig, ohne die GRÜNEN, so angenommen.

Postnummer 9. Subvention an den Verein "Hildegard–Burjan–Institut". 

Hier liegt ebenfalls keine Wortmeldung mehr vor. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig, ohne die GRÜNEN und die Freiheitlichen, so angenommen.

Postnummer 10. Sie betrifft eine Subvention an den Verein "Förderung von Kommunikation und Nachbarschaftshilfe im Stuwerviertel – Bassena". 

Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig, ohne die Freiheitlichen, so angenommen.

Postnummer 11. Sie betrifft eine Subvention an das Österreichische Institut für Jugendforschung. 

Hier liegt ebenfalls keine Wortmeldung mehr vor. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig, ohne die Freiheitlichen, so angenommen.

Postnummer 12. Sie betrifft eine Subvention an den Verein der Freunde der Büchereien Wien.

Frau GRin Novak, bitte um Einleitung der Verhandlung.

Berichterstatterin GRin Barbara Novak: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Ich bitte um Zustimmung zur Subvention für das 18. "Lesofantenfest" der Freunde der städtischen Büchereien. – Danke.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke schön.

Die Frau GRin Cordon darf die Debatte eröffnen.

GRin Waltraud Cécile Cordon (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich muss Ihnen schon wieder eine Geschichte erzählen. (GRin Inge Zankl: Keine Geschichte!) Keine Angst, es ist nicht die Österreichische Geschichte, obwohl es sicher noch ein paar Kapitel wert wären, rekapituliert zu werden. 

Nein, heute geht es um die Geschichte der Stadt Schilda. Ich nehme an, Sie kennen diese Geschichten mit den Schildbürgern. 

Sie erinnern sich sicher daran: Eine Geschichte ist, man hat dort ein Haus gebaut und hat vergessen, die Öffnungen für die Fenster freizulassen. Als man eingezogen ist, war es furchtbar finster drinnen, und man hat dann in Säcken das Sonnenlicht hineingetragen. 

Ja, also in dieser Hinsicht ist es mit der Hauptbücherei nicht so schlimm, weil, was ich mich so erinnern kann bei meinem Besuch, Fenster waren genug da. Nur, sonst fehlt es leider an sehr, sehr vielem. 

Ich habe Ihnen das letzte Mal schon vom Personalmangel dieses Betriebes erzählt und von den kundenunfreundlichen Öffnungszeiten. (VBgmin Grete Laska: Wann waren Sie das letzte Mal dort?) Die Antwort der Frau StRin Laska war, wie meistens, möchte man sagen: Ja, es ist eh alles wunderbar, aber wir werden sehen, wie es weitergeht. Wir werden dann herausfinden, wie der Betrieb läuft, irgendwann dann im Herbst.

Tja, ich kann Ihnen sagen, wie es inzwischen läuft. Es sind pro Tag 7 000 Entlehnungen – guten Tag, Frau Vizebürgermeisterin (VBgmin Grete Laska: Ich höre Ihnen schon die ganze Zeit mit Begeisterung zu!), gut – gegenüber 2 500 in der Skodagasse. (VBgmin Grete Laska: Super, nicht?) Ja, toll, genau. 

Also ich lese weiter. Wien leistet sich ein Bauwerk, wie dieses in Zeiten des Sparens also kaum vorkommt, mit modernsten Medien ausgestattet. Ja, dazu kann ich Ihnen sagen: Die Internetgalerie ist derzeit nur zur Hälfte in Betrieb und die Computerwerkstatt ist zurzeit überhaupt geschlossen. (VBgmin Grete Laska: Haben Sie auch das Schreiben der Personalvertretung in Händen?) Ja, ich hab's auch hier. (VBgmin Grete Laska: Super!) Ja, ich weiß, Sie haben es auch gekriegt. 

Die MitarbeiterInnen, und ich nehme an die Menschen sind vor Ort, sie vermerken einen Qualitätsabfall zur ursprünglichen Planung und zu internationalen Standards.

Sie werden mir wahrscheinlich sagen: Ja, die MitarbeiterInnen, die haben halt einfach zu hohe Ansprüche, oder ich weiß nicht was. Zu hohe Ansprüche: Für was, möchte ich hier schon fragen. Für eine Kultureinrichtung der Stadt Wien sind die Ansprüche zu hoch? Oder, liebe Frau Vizebürgermeisterin, für Ihre Politik? Das ist hier die Frage. 

Planungs- und Sicherheitsmängel des Hauses führen zu teuren Verlusten von Medien. Und die Arbeitsplätze im Ausleih- und Informationsbereich widersprechen ergonomischen Erkenntnissen und sind für das Personal daher aus gesundheitlichen Gründen unerträglich. 

Das ist eine Planung für ein solches Haus, die, glaube ich, noch den Senat von Schilda übertrifft. 

Der LeserInnenzustrom ist, wie wir schon festgestellt haben, gewaltig. Allerdings möchten dann die Kundinnen und Kunden auch die Medien finden, was leider sehr oft nicht möglich ist und was zu großem Unmut führt, weil die nicht an Ort und Stelle sind. Und warum? 

Das Angebot müsste gehalten werden. Ja, das ist ein frommer Wunsch. Natürlich, das wäre schön. Müsste gehalten werden. Geht allerdings aus verschiedenen Gründen nicht, die Sie ja auch wahrscheinlich inzwischen kennen. Die BesucherInnen und NutzerInnen sind also ziemlich enttäuscht. Das vorhandene Angebot ist nicht vorhanden. 

Der Veranstaltungssaal, ein ganz toll ausgerüsteter Saal, technisch ausgerüstet, wird wahrscheinlich kaum bespielt werden, aus Personalmangel. 

Und trotz vieler freiwilliger unbezahlter Überstunden – und das ist doch nicht wirklich das, was Sie wollen können – kann der Betrieb immer wieder mit den derzeitigen, ohnedies schon sehr kundenunfreundlichen Öffnungszeiten, nicht gehalten werden. Ja, das ist einfach ein Versagen der Politik. Das muss man leider so sehen. 

Dabei sind hier noch keine Urlaube, Krankenstände und so weiter einberechnet. 

Die Verwaltungsarbeit ist ebenfalls von den BibliothekarInnen zu leisten, die jetzt schon sechs Stunden Frontoffice leisten. Im Stehen. Und das ist natürlich ein bisschen komisch, weil die Theken, die Empfangsausstattung dermaßen eingerichtet ist, dass man dort nicht sitzen kann. Man könnte ja sitzen, denn man muss ja einiges dann auch schriftlich erledigen. Aber das geht nicht, weil man die Beine nirgends unterbringen kann, weil das sehr hübsch konzipiert ist, aber halt leider nur fürs Auge und nicht für die Praxis. 

4 von 5 Entlehn- und Rückgabeplätzen sind für Linkshänder. Ich weiß nicht, vielleicht sind unter den Bibliothekarinnen und Bibliothekaren besonders viele Linkshänder, kann schon sein. Aber jedenfalls die, die dort sind, tun sich irrsinnig schwer und verheddern sich mit den Kabeln, es ist auf der falschen Seite abzugeben. 

Also das ist schon ein bisserl schildamäßig und schon ein bisserl sehr komisch. Es kann aber nicht so schwierig sein, das zu beheben. 

Ja, weiters schafft es das Personal – und da sind wir schon wieder beim Personalmangel – nicht, die zurückgegebenen Medien wieder in die Regale zu bringen, wo sie dann die Kundinnen und Kunden halt wieder finden sollten. Geht nicht. 

Im Sortierraum arbeiten hauptsächlich MitarbeiterInnen im Past-Status, die Ihrer Behinderung entsprechend physisch und psychisch nicht so belastbar sind, um die Massen von durchschnittlich 3 500 Medien wieder aufteilen zu können. 

Ja, es ist noch eine ganze Liste. Es ist eigentlich unglaublich, was hier aufgelistet ist. 

Es fehlen die Videoüberwachungen. Also bedient man sich kostenlos. Eine ganze Reihe von CDs ist schon verschwunden, DVDs sind verschwunden. Die wurden halt einfach mitgenommen. Ja, man kann es nicht wirklich überschauen. 

Es gibt Mängel am Sicherheitssystem. 

Des weiteren muss im Informationsdienst jetzt eine Mitarbeiterin der Bücherei die Aufgabe bewältigen, für die vorher bei wesentlich geringerem Kundenansturm zwei waren. Es ist auch für zwei eingerichtet. Nur, das Personal ist nicht da. Es sitzt also nur eine dort. 

Es herrscht Mangel an Personal auch im Bereich der Bücherverwaltung. Die Ringleihe kann ebenfalls nicht so funktionieren, die also für den Medienaustausch innerhalb der Zweigstellen verantwortlich ist. 

Und dieser Personalmangel geht hinunter bis zu den RaumpflegerInnen. 

Sehr geehrte Frau Vizebürgermeisterin! Das ist wirklich eine Bankrotterklärung sondergleichen, was den Bibliotheksbereich betrifft! 

Auf was warten Sie noch? Oder ist Ihre angedrohte Schließung von Zweigstellen der Grund, dass Ihre Be-amten kein Personalkonzept erstellen, das funktionieren könnte? 

Diese ganze schlampige Planung einer äußerst wichtigen Kultureinrichtung erfolgt noch bei Öffnungszeiten, die also jeder Kulturhauptstadt Hohn sprechen. 

Ja, und Sie wollen auch das Zweigstellensystem durchlöchern. Und das geht auf dem Rücken der Kinder, Behinderten und älteren Menschen aus. Das sind die VerliererInnen. 

Wir haben ein Angebot. Wie wäre es denn mit einem Unterausschuss, wo sich wirklich alle zusammensetzen und ein Konzept erarbeiten, mit dem diese Sparte wirklich funktionieren könnte? Es ist höchste Zeit, dass Sie die Angelegenheit in die Hand nehmen und in einem Unterausschuss mit den betroffenen MitarbeiterInnen, den zuständigen Beamten und Politikern ein Machtwort sprechen, um zu einer akzeptablen Lösung zu kommen, die weder auf dem Rücken des Personals ausgetragen wird noch in einer Auflösung von Zweigstellen endet und auch nicht in einer weiteren Verkürzung der Öffnungszeiten, sondern in einer Ausweitung derselben. – Ich danke. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Die Frau Berichterstatterin hat das Schlusswort. 

Berichterstatterin GRin Barbara Novak: Danke schön.

Ich hätte mich ja wahnsinnig gerne mit Ihnen über die tolle Veranstaltung unterhalten, die hier eigentlich zur Beschlussfassung vorliegt, nämlich das Lesofantenfest, das vor allem jene Zielgruppe anspricht, die Ihrer Meinung nach jetzt nicht mehr von der Hauptbücherei angesprochen wird, nämlich die Kinder. Die haben Sie gerade als Verlierer bezeichnet, was die Hauptbücherei betrifft. Das ist schade. Ich finde, es ist eine tolle Veranstaltung und die weltweit größte Leseanimationsveranstaltung, die es gibt. 

Aber lassen Sie mich kurz auf Ihren Antrag eingehen und auf Ihre Vorwürfe, die Sie auch heute hier getätigt haben. 

Prinzipiell, denke ich, sind wir uns einig, dass wir es sehr schön finden, dass die Hauptbücherei aus ihrem – ich würde einmal sagen – Dornröschenschlaf erwacht ist und wieder an Aufmerksamkeit zugelegt hat und auch an Image und an Akzeptanz in der Bevölkerung. 

Sie haben ein paar Mängel aufgezählt, die Sie als Grundlage für Ihren Antrag sehen und auch für eine sehr breite Öffentlichkeitsarbeit. Ich habe heute sehr aufmerksam den "Standard" auch gelesen, wo Sie ja auch wiederholt haben, dass Sie befürchten oder annehmen oder uns unterstellen, dass es nur deshalb nicht zu mehr Personal in der Hauptbücherei kommt, weil man erst Zweigstellen schließen muss. 

Das ist unrichtig, Frau Kollegin, und das wissen Sie auch. Und das ist eine Panikmache unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Zweigstellen, die ich nicht einsehe und die ich überhaupt nicht unterstütze. Sie wissen oder Sie wissen es vielleicht noch nicht, dann sage ich es Ihnen jetzt, dass die Hauptbücherei ganz im Gegenteil nicht Grund für Schließungen von Zweigstellen ist, sondern eine positive Entwicklung in den Zweigstellen ausgelöst hat – wenn Sie sich mit den Kolleginnen und Kollegen der Hauptbücherei unterhalten, dann fragen Sie sie vielleicht einmal danach –, eine immense positive Auswirkung auf Zweigstellen gehabt hat und, so hoffen wir, auch weiter haben wird. Das ist überraschend. Das hatte ich nicht geglaubt. Das haben auch viele KollegInnen in der Hauptbücherei nicht geglaubt. Es ist aber so.

Ein weiterer Punkt, und das möchte ich schon sagen, von wegen, die Medien kommen nicht mehr zurück in die Regale. Also es wird Ihnen nicht entgangen sein, dass wir dort eine neue Technologie einsetzen, für die wir inzwischen weltweit und europaweit sehr anerkannt werden und gelobt werden. Wir haben alle Medien mit einem Chip ausgestattet. Wie Sie sich vorstellen können, waren nicht alle Medien in der Zeit, wo die Übersiedelung in die Hauptbücherei erfolgt ist, auch im Hause, um mit diesem Chip ausgestattet zu werden. Es waren ganz viele unterwegs in anderen Zweigstellen, bei den Leserinnen und Lesern zu Hause, in anderen Büchereien, und die kommen zurück. Die kommen seit der Eröffnung in den letzten zweieinhalb Monaten zurück. Das heißt, die nimmt man nicht so und stellt sie wieder ins Regal, sondern die werden neu registriert, die werden mit einem Transponderchip ausgestattet und können erst dann ins Regal gestellt werden. Und deshalb dauert es auch noch, aber das ist Gott sei Dank abgeschlossen in den nächsten zwei Wochen, weil inzwischen sind fast alle Bücher wieder zurück, bis diese Medien wieder in den Regalen stehen. Und die MitarbeiterInnen, die das gemacht haben, es war eine große Anzahl, waren gebunden für diese Arbeit, werden aber jetzt auch für andere Bereiche frei werden. 

Und diese Details sollten Sie sich anschauen, wenn Sie diese Kritiken auftun und wenn Sie das zur Basis eines Antrages machen. – Danke vielmals. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Wir kommen zur Abstimmung. 

Wer für die Postnummer 12 in der vorliegenden Fassung ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist einstimmig so angenommen.

Der von den GRÜNEN vorliegende Beschluss- und Resolutionsantrag fordert die Zuweisung an den Fachausschuss. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Die Zuweisung wird ebenfalls einstimmig angenommen.

Es gelangt die Postnummer 16 der Tagesordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die städtische Jugenderholung, Änderung des Kostenbeitrags für Familienangehörige und Änderung der Bemessungstabelle zur Errechnung der Elternbeiträge. 

Frau GRin LUDWIG, bitte schön.

Berichterstatterin GRin Martina LUDWIG: Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke schön. 

Ich darf die Frau GRin Mag Wehsely bitten. 

GRin Mag Sonja Wehsely (Sozialdemokratische Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats): Herr Vorsitzender! Frau Berichterstatterin! Meine Damen und Herren!

Der Verein Wiener Jugenderholung bietet Ferienangebote für Familien an, die besonders niedriges Einkommen haben. Damit es diesen Familien zukünftig nicht schlechter geht, bringe ich heute hier einen Antrag ein, dass die Notstandshilfe nicht in die Sozialhilfe der Länder übertragen wird. – Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.)
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Die Frau GRin LUDWIG als Berichterstatterin verzichtet auf ihre Wortmeldung. 

Wer für die Post 16 ist; den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Darf ich ersuchen, noch einmal aufzuzeigen. Das ist Post 16, Jugenderholung. – Das ist mehrstimmig, ohne GRÜNE, angenommen. Ich danke recht herzlich. 

Im vorliegenden Beschluss- und Resolutionsantrag betreffend Notstandshilfe wird die sofortige Abstimmung verlangt. Wer dafür ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig, ohne Freiheitliche und ohne ÖVP. 

Wir kommen nun zur Postnummer 18. Sie betrifft eine Subvention an den Verein "Eltern für Kinder Österreichs". Herr GR Wutzlhofer, bitte. 

Berichterstatter GR Jürgen Wutzlhofer: Ich bitte um Zustimmung. 

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Danke. – Frau GRin Sommer-Smolik, bitte.

GRin Claudia Sommer-Smolik (Grüner Klub im Rathaus): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Berichterstatter! 

Eigentlich habe ich kurz überlegt, ob ich mich zu diesem Tagesordnungspunkt überhaupt noch melden soll nach dieser unsäglichen Debatte zum "Haus der Heimat", aber ich denke mir, die Wiener Pflegefamilien haben es sich verdient, dass schon zu diesem Tagesordnungspunkt gesprochen wird. 

Wir werden dem Geschäftsstück natürlich zustimmen. Aber ich möchte schon noch etwas zum Verein "Eltern für Kinder Österreichs" sagen und zur Vorgangsweise, wie mit den Pflegefamilien in Wien umgegangen wurde beziehungsweise mit dem Pilotprojekt des Vereins "Eltern für Kinder Österreichs", das ja seit 1995 läuft, nämlich mit den professionellen Pflegefamilien, beziehungsweise gelaufen ist, weil mittlerweile ist es ja ausgelaufen und es gibt ein neues Modell der MAG ELF, das jetzt stattdessen in Kraft tritt. 

Wenn ich mir diese Debatte von vorhin in Erinnerung rufe, wo einfach 650 000 oder 645 000 EUR beschlossen werden für ein unsägliches Ding, für das "Haus der Heimat", und im Gegenzug wird dann argumentiert von der Frau Stadträtin, dass das Pilotprojekt, das eben der Verein "Eltern für Kinder Österreichs" angeboten hat, nicht mehr durchführbar ist, weil eine flächendeckende Einführung zu aufwändig und zu teuer gewesen wäre, dann frage ich mich schon, wo die Prioritäten in dieser Stadt liegen, beim Finanzieren von Holocaust-Ver-leugnern oder bei der Finanzierung von Pflegefamilien. 

Die Pflegefamilien, die über diesen Verein angestellt waren, sind jetzt übergetreten in das neue Modell. Was blieb ihnen denn auch anderes übrig. Besser einen Euro mehr über der Geringfügigkeitsgrenze verdienen als gar nichts für die Arbeit, die sie machen für die Kinder in Wien. 

Dass Sie damit prekäre Dienstverhältnisse prolongieren, ist Ihnen anscheinend recht, denn vorher war das nicht so. Wir nehmen es zur Kenntnis.

Es ist gut, dass es Pflegefamilien gibt. Die Idee, Pflegeeltern auch anzustellen, sozialzuversichern und auch anständig zu entlohnen, ist eine gute. Aber dieses neue Modell entspricht nicht ganz dieser Intention. 

Parallel dazu haben wir im Sozialausschuss eine Medienkampagne beschlossen, auch mit einem nicht so unbeträchtlichen Betrag, nämlich mit 204 000 EUR brutto für das Jahr 2003, um in Wien bekannt zu machen, dass man Pflegefamilien braucht, „Pflegemamas und Pflegepapas für Wien“. 

Ja, schön, nur, ob wir diese finden werden, wenn sie mit so einem geringen Lohn abgespeist werden, egal, wie viele Kinder sie betreuen, mag ich einmal bezweifeln. 

Ich wünsche der doch sehr teuren und eher nicht sehr ansprechenden Kampagne – man wird sich anschauen, wie es dann wirklich ausschaut – viel Erfolg und hoffe gerade für die Kinder in Wien, dass sich sehr viele Pflegeeltern melden.

Ich hoffe aber auch, dass man noch einmal darüber nachdenkt, ob das wirklich eine gerechte Entlohnung für diese Menschen ist, die mehrere Pflegekinder, nämlich drei, vier Kinder (aus meist nicht sehr einfachen Verhältnissen) zu sich nehmen und ihnen Geborgenheit und eine gute Erziehung bieten, dass man die mit einem Euro über der Geringfügigkeitsgrenze abspeist und dann auch noch lapidar anmerkt: Wenn ihr euch das Leben nicht leisten könnt, dann müsst ihr halt nebenbei arbeiten. Wie das gehen soll, weiß ich nicht!

Ich wünsche uns eigentlich mit diesem Modell viel Erfolg, dass sich viele melden. Ich bezweifle es und hoffe, dass man noch einmal über diese Bezahlung nachdenkt. - Danke. (Beifall bei den GRÜNEN.)
Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: Keine Wortmeldung mehr. Die Debatte ist geschlossen. Bitte, Jürgen.

Berichterstatter GR Jürgen Wutzlhofer: Ja, ich bitte nach wie vor um die Zustimmung zur Gewährung der Subvention in Vorjahreshöhe. Das Projekt "Angestellte Pflegeeltern" wurde im Jahre 2003 flächendeckend für ganz Wien gestartet. Der Akt ist sicher ein großer Beitrag 

dazu. 

Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Rudolf Hundstorfer: So, danke. 

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer für die Postnummer 18 ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. – Das ist einstimmig so angenommen.

Postnummer 7 – eine Subvention an die Aktiengesellschaft "Sozial Global".

Wer dafür ist, ein Zeichen mit der Hand. – Da ist mehrstimmig ohne die Freiheitlichen so angenommen.

Postnummer 8, sie betrifft eine Subvention an den Verein "ZARA – Verein für Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit".

Wer dafür ist, ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig ohne die Freiheitlichen so angenommen.

Postnummer 61 – eine Verordnung über die gebührenpflichtigen Hilfeleistungen und Beistellungen durch die Feuerwehr der Stadt Wien.

Wer dafür ist, ein Zeichen mit der Hand. – Das ist mehrstimmig ohne die Freiheitlichen und die ÖVP so angenommen.

Ich erkläre somit die öffentliche Sitzung für beendet.

(Schluss der Sitzung um 17.01 Uhr.)
